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Einleitung

SuedLink

SuedLink ist ein Netzausbauprojekt des Stromubertragungsnetzes, dass als Erdka-
belverbindung geplant wird. SuedLink besteht aus je einer Verbindung zwischen
Brunsbdttel in Schleswig-Holstein und GroRRgartach in Baden-Wirttemberg (diese
Verbindung wird in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als ,Vorhaben
Nr. 3“ gefiihrt) sowie zwischen Wilster in Schleswig-Holstein und Bergrheinfeld/West
in Bayern (diese Verbindung wird in der Anlage zum BBPIG als ,Vorhaben Nr. 4°
gefuihrt). Rechtlich handelt es sich um zwei eigensténdige Vorhaben, fir die jeweils
eigene Antrage auf Planfeststellungsbeschluss gestellt wurden. Die Planfeststel-
lungsverfahren werden fir die beiden genannten Vorhaben im Bereich der Stamm-
strecke verfahrensrechtlich verbunden. SuedLink istin 15 Planfeststellungsabschnitte
unterteilt. Die gegenstandliche Unterlage ist Bestandteil der Unterlagen gem.
§ 21 NABEG zum Planfeststellungsabschnitt D3. Der Planfestellungsabschnitt D3
umfasst allein Anlagen und MaRRnahmen des Vorhabens Nr. 4.

Fir weitergehende Informationen zu SuedLink und zum Planfeststellungsverfahren
wird auf die Kapitel O ff im Teil AO1 der Unterlagen gem. § 21 NABEG verwiesen.

Einordnung der Unterlage

Das vorliegende Dokument Teil H — ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag® ist Bestand-
teil der Unterlagen fiir die Einreichung der Unterlagen gem. § 21 NABEG fiir SuedLink
im Planfeststellungsabschnitt D3.

Die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags flieRen in den Teil F UVP-
Bericht und den Teil | Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie den Teil B
Alternativenvergleich ein. Dabei handelt es sich zum einen um die ermittelten arten-
schutzrechtlichen Konfliktstellen, die in den Konfliktkarten (Anlagennummern 03) des
UVP-Berichts dargestellt werden, und zum anderen um die zur Vermeidung von ar-
tenschutzrechtlichen Verboten erforderlichen MaRnahmen, die in der MaRnahmen-
karte des LBP (Anlagennummern 01) dargestellt werden. Die exakte rdumliche Ver-
ortung der einzelnen floristischen bzw. faunistischen Vorkommen, auf die im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung in den Formblattern verwiesen wird, ist den Be-
standskarten Tiere und Pflanzen im UVP-Bericht (Anlagennummern 03) zu entneh-
men.

Inhalt und Zweck des Dokuments

Bei den unter der Bezeichnung SuedLink zusammengefassten Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 handelt es sich formal um zwei selbstandige Vorhaben, fir die jeweils eigene
Antrage auf Planfeststellungsbeschluss gestellt wurden.

Im Planfeststellungsabschnitt D3 ist allein Das Vorhaben Nr. 4 mit dem Neubau einer
Wechselstrom-Freileitung (AC; alternating current) von maximal 0,8 km Lange An-
tragsgegenstand. Dieser beinhaltet das Segment Nr. 056, ehemaliges Trassenkorri-
dorsegment (TKS) 185, von dem Konverterstandort Bergrheinfeld/West bis zum Netz-
verknupfungspunkt Bergrheinfeld/West. Die vorliegende Unterlage des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags behandelt daher das Vorhaben Nr. 4.

Im vorliegenden Fachbeitrag wird gepruft, ob durch die Umsetzung von SuedLink die
in 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verankerten artenschutzrechtlichen Verbote verletzt wer-
den. Dazu werden die gegentber den Wirkfaktoren der Vorhaben (vgl. Kapitel 2.5)
empfindlichen Tier- bzw. Pflanzenarten ermittelt (Relevanzprifung, Kapitel 2.5.1) und
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die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten in Hinblick auf ihre verbotstatbe-
standliche Betroffenheit bewertet. Diese Prifung erfolgt art- bzw. gildenbezogen in
den Formblattern (Anhang 01), die Ergebnisse werden in Kapitel 5 zusammengefasst.
Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden kdnnen Vermeidungsmal3-
nahmen sowie CEF-MalRnahmen (vgl. Kapitel 4) erforderlich werden.

Sofern bei dieser Prifung festgestellt wird, dass auch bei der Durchfiihrung beider
Vorhaben gemeinsam keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eintreten,
trifft dies auch fir ein Einzelvorhaben zu, da dessen Auswirkungen jedenfalls geringer
sind als die beider Vorhaben zusammen.

Sollte sich der Eintritt von Verbotstatbestanden auch durch Vermeidungsmafinahmen
und CEF-MaRRnahmen voraussichtlich nicht verhindern lassen, werden die Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall gepruft (vgl.
Kapitel 6).

Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Den rechtlichen Hintergrund bilden die Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom
21.5.1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, zuletzt geédndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom
13.5.2013 (sog. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, im Folgenden: FFH-RL) und die
Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zuletzt gedndert durch
Art. 5 Verordnung (EU) 2019/1010 des Européischen Parlaments und des Rates vom
5.6.2019 (sog. Vogelschutzrichtlinie, im Folgenden: VSch-RL) sowie deren jeweilige
Anhange.

Gem. Art. 12 und 13 der FFH-RL ist von den Mitgliedsstaaten ein strenges Schutzsys-
tem fur die im Anhang IV genannten Tier- und Pflanzenarten einzufiihren. Von den
hier genannten Vorgaben kann nur bei Vorliegen der in Art. 16 FFH-RL aufgefihrten
Voraussetzungen abgewichen werden.

In Art. 5 der VSch-RL werden die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die erforderlichen
Malnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Arti-
kel 1 VSch-RL fallenden Vogelarten zu treffen. Von den in Art. 12 und 13 FFH-RL
genannten Vorgaben kénnen die Mitgliedstaaten nur bei Vorliegen der in Art. 16 FFH-
RL aufgefiihrten Voraussetzungen abweichen.

Mit Blick auf die nationale Umsetzung dieser unionsrechtlichen Vorgaben sind betref-
fend die Anforderungen des besonderen Artenschutzes vorliegend insbesondere
88§ 44, 45 des Bundesnaturschutzgesetzes (Gesetz uber Naturschutz und Land-
schaftspflege vom 29.7.2009, zuletzt geé&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes zum
Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften
vom 18.8.2021, im Folgenden: BNatSchG) relevant. Nach den sog. Zugriffsverboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zer-
storen,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstoren.

U.a. fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behorde durchgeflihrt werden, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG (§ 44
Abs. 5 S. 1 BNatSchG). Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefihrte Tier-
arten, europdaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmenvermieden werden kann. Ferner liegt ein Verstol3 gegen das Verbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 bzgl. des Schutzes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird (8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG). Zudem kénnen, soweit erforderlich, auch vor-
gezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden (8§ 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG).
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Da im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens fir SuedLink die Vorgaben der Eingriffsregelung abzuarbeiten sind,
finden die vorgenannten artenschutzrechtlichen Privilegierungen auch hier Anwen-
dung.

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt, kann
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme im
Einzelfall zugelassen werden (vgl. hierzu Kapitel 1.6.3).

Fur den PFA D3 wurden die einschlagigen Leitfdden des Bundeslandes Bayern be-
ricksichtigt (BayLfU 2020).

Des Weiteren wurde fur die Bewertung von Individuenverlusten in Hinblick auf das
Totungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Hinblick auf stérungsbedingte
Brutzeitausfalle besonders empfindlicher Arten die Auflistung von Bernotat et al.
(2021) bericksichtigt.

Datengrundlagen

Im Rahmen der nachfolgend beschriebenen Datenrecherchen bzw. umfangreichen
Kartierungen wurden alle Informationen ermittelt, die fiir die Beurteilung der Auswir-
kungen auf Arten des Anhang IV FFH-RL sowie européische Vogelarten erforderlich
sind. Es sind keine Informationsdefizite bekannt. Insbesondere wurden die in dem
von der BNetzA festgelegten Untersuchungsrahmen aufgefiihrten Datengrundlagen
ermittelt.
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Literaturquellen

In der Relevanzprifung (vgl. Kapitel 2.5.1, hier: zur Ermittlung der Verbreitungsge-
biete der prifrelevanten Arten) wurde folgende Literatur zugrunde gelegt:

. Daten des Bundesamtes fur Naturschutz zur Verbreitung von Anhang IV-Tier-
und Pflanzenarten der FFH-RL (Bundesamt fiir Naturschutz 2019a; Bundesamt
fur Naturschutz 2019b)

. Nationaler Bericht 2019 gemald FFH-Richtlinie (Bundesamt fur Naturschutz
2019¢)

. Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR (Gedeon et al. 2014)

° Nationaler Vogelschutzbericht 2019 gemalf3 Art. 12 Vogelschutz-Richtlinie (Bun-
desamt fur Naturschutz 2019d)

° Verbreitungsatlanten fur Bayern als das fir Planfeststellungsabschnitt D3 rele-
vante Bundesland (z.B. Libellen in Bayern 1998; Rote Liste gefahrdeter Gefal3-
pflanzen Bayerns 2003a, b)

Die Literaturquellen zu verhaltensokologischen Angaben und zur Empfindlichkeit ge-
genlber den relevanten Wirkfaktoren von SuedLink werden im Rahmen der Prifun-
gen in den jeweiligen Formblattern (Anhang 01) im Detall zitiert.

Datenrecherche bei Institutionen

Zur Ermittlung der im Wirkraum von SuedLink vorkommenden prufrelevanten Arten
erfolgte des Weiteren eine Recherche nach bekannten Fundpunkt- und Verbreitungs-
angaben bei den folgenden Behdrden und Institutionen:

o Arten- und Fundpunktkataster des Bundesamtes fur Naturschutz und des Bay-
erischen Landesamt fir Umwelt

. Fundpunktkataster der Unteren Naturschutzbehdérden des Landratsamt
Schweinfurt, sowie der Regierung von Unterfranken

° Standarddatenbdgen, Monitoringergebnisse, Managementplane und Schutzge-
bietsverordnungen von Natura 2000-Gebieten, soweit vorliegend

° Daten zu anderen Schutzgebieten (z. B. NSG, LSG), soweit diese Angaben zu
Artvorkommen enthalten

In der Prifung bertcksichtigte Artnachweise der Datenrecherche missen hinreichend
aktuell sein. Gemal dem durch die BNetzA festgelegten ,Untersuchungsrahmen fur
die Planfeststellung“ vom 11.06.2021 (Kapitel 2.6 Datengrundlagen) durfen die ver-
wendeten tierdkologischen Daten zum voraussichtlichen Genehmigungszeitpunkt ein
Alter von 5 Jahren nicht tiberschreiten. Altere Daten miissen auf ihre Plausibilitét
Uberprift werden. Als aktuelle Bestandsdaten werden Daten ab 2019 gewertet. Da-
ten, die alter sind, wurden anhand eines Abgleichs mit den aktuellen Daten der Bio-
toptypenkartierung bzw. digitalen Orthofotos einer Plausibilitdtsprifung unterzogen.
Sofern die entsprechenden Habitate noch vorhanden sind, wurde davon ausgegan-
gen, dass die Vorkommen auch aktuell noch bestehen, und somit auch solche Daten
mit Meldedatum vor 2019 berlcksichtigt.

Punktdaten der Recherche werden in den Bestandskarten des UVP-Berichts (Teil F,
Anlage 03) mit dem Jahr der Erfassung dargestellt. Brutplatze besonders stérungs-
sensibler GroRRvogelarten (z. B. Schwarzstorch, Seeadler, Kranich) werden nicht
punktgenau dargestellt, so dass deren Schutzbedurftigkeit im weiteren Verfahren
Rechnung getragen werden kann.
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Neben punktgenauen Daten liegen im Rahmen der Datenrecherche (z.B. Ornitho)
auch Rasterdaten (TK25 Halbminutenfelder und Quadranten) bzw. Punktdaten mit
Unschérfe vor, d.h. Daten ohne raumlich konkrete Verortung des Vorkommens. Fir
solche Daten erfolgt zunéchst ein Abgleich mit den aktuellen eigenen Kartierdaten.
Da nicht fur alle prufrelevanten Artengruppen flachendeckende Kartierungen durch-
gefuhrt wurden, kbnnen Rasterdaten in nicht kartierten Bereichen als Ergédnzung des
Datenbestands hinzugezogen werden. Als Nachweis innerhalb des Wirkraums von
SuedLink werden auch Vorkommen aus Rasterdaten- bzw. Punktdatensatzen mit Un-
scharfe gewertet, wenn sie komplett oder grof3tenteils innerhalb des Wirkraums liegen
und fur die jeweilige Art geeignete Bruthabitate bzw. Kernlebensraume enthalten bzw.
wenn im aul3erhalb des Wirkraums gelegenen Teil der Rasterzelle keine oder fast
keine geeigneten Habitate vorhanden sind (= hohe Wahrscheinlichkeit des Vorkom-
mens innerhalb des Wirkraums).

1.5.3 Eigene Kartierungen

Fur SuedLink wurden in den Jahren 2019 / 2020 / 2021 / 2022 umfangreiche Kartie-

rungen durchgefihrt. Diese Daten bilden die wesentliche Grundlage fir die arten-

schutzrechtliche Prifung in der vorliegenden Unterlage. Das zugrundeliegende Kar-

tierkonzept wurde in Anlehnung an aktuelle und allgemein anerkannte Methodenstan-

dards (Albrecht et al. 2014; Sudbeck et al. 2005) entwickelt.

Nachfolgend werden die in PFA D3 durchgefiihrten Kartierungen bzw. die Kartierun-

gen fur die einzelnen Artengruppen aufgelistet. Die Details der Kartierungen (Metho-

dik, Begehungen etc.) sind den Kartiersteckbriefen bzw. Kartierberichten (Unterlage

LO5) zu enthnehmen.

. Biotoptypenkartierung (2019 / 2020): flachendeckend im MafRstab 1:5.000 im
Vorzugstrassenkorridor nach 8 8 NABEG und den Alternativen

. Biotoptypenkartierung (2020 / 2021): flachendeckend im Maf3stab 1:2.000 in-
nerhalb 100 m-Puffer des Arbeitsstreifens der Vorzugstrasse und der Alternati-
ven,

o Strukturkartierungen fur alle potentiell vorkommenden Artengruppen (2019,
2020):
Kartierung faunistischer Strukturen (2019); Waldstrukturkartierung und Biotop-
kartierung (2020)

. Flederméause:
Im Bezug zur Artengruppe Fledermause wurde im Frihjahr 2021 eine Baum-
hohlenkartierung durchgefiihrt. Da im Wirkbereich keine fir Fledermause ge-
eigneten Habitate liegen, ergab sich keine Notwendigkeit fir weitergehende Un-
tersuchungen der Artengruppe.

. Haselmaus:
Der Untersuchungsraum umfasste drei potentielle Habitate in einem Umfeld von
50 m um potentielle Maststandorte. Im Jahr 2021 wurden Haselmause durch
das Ausbringen von Haselmaustubes erfasst.

. Amphibien:
Im Rahmen der Datenrecherche konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen
von Amphibien innerhalb des fTK ermittelt werden. Da im Bereich des Trassen-
vorschlages und dessen Alternativen keine potenziell geeigneten Gewasser flr
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Amphibien vorhanden sind, wird die Artengruppe nicht im Untersuchungsbe-
reich erwartet und keine Kartierung durchgefiihrt.

. Reptilien:
Untersuchungen fanden 2021 in vier potenziell geeigneten Habitaten im Umfeld
von 50 m um potenzielle Maststandsorte mittels Sichtbeobachtung statt.

. Brutvogel:

Alle Brut- und Gastvogel wurden grundsatzlich im Jahr 2020 / 2021 / 2022 in
einem Umfeld von 300 m um die Freileitungstrasse erfasst. Zusétzlich wurde in
Anlehnung an Bernotat et al. (2018) im PFA D3 fur freileitungssensible Arten
folgende Aufweitung dieses Untersuchungsraums vorgenommen:

—Kartierung von Schwarzstorchvorkommen in einer Entfernung von 6.000 m
um das Freileitungsvorhaben

—Kartierung von Weil3storchvorkommen in einer Entfernung von bis zu
2.000 m um das Freileitungsvorhaben

—Erfassung von méglichen Brutvorkommen des Purpurreihers im Vogelschutz-
gebiet “6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach” in einer Ent-
fernung von bis zu 3.000 m zum Freileitungsvorhaben

° Rastvogel:

Bei Freileitungsvorhaben erfolgte die Rast- und Zugvogelkartierung in den Jah-
ren 2021/2022 im Bereich von 300 m um das Vorhaben sowie in Vogelschutz-
gebieten und entlang bedeutender Flisse innerhalb einer Entfernung von
3.000 m zum Freileitungsvorhaben.

. Raumnutzung

Der zu untersuchende Bereich konzentrierte sich auf Walder und Geholze mit
einem Uberwiegenden Anteil an Nadelhdlzern im Bereich der Vorzugstrasse
gem. 8 21 und deren Alternativen mit einem Puffer von 300 m. Fir die Raum-
nutzungsanalyse zur Erfassung von Schwarzstorchvorkommen wurde ein Ra-
dius von 6.000 m gewahlt. Zur Erfassung von Weil3storchvorkommen wurde
dieser Radius auf 2.000 m festgesetzt.

. Tag- und Nachtfalter

Untersuchungen fanden 2021 in zwei potenziell geeigneten Habitaten im Um-
feld von 50 m um potenzielle Maststandsorte mittels Hand- und Kescherfangen
statt.

. Feldhamster

Es wurden im Zuge von je zwei Begehungen im Jahr 2020 zwei potenziell ge-
eigneten Probeflachen auf Feldhamsterbaue hin kontrolliert.

Punktdaten der Kartierungen werden in den Bestandskarten des UVP-Berichts (Tell
F, Anlage 06 und Anlage 07) mit dem Jahr der Erfassung dargestellt.
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Methodik und Vorgehensweise
Relevanzpriufung

Ermittlung des betrachtungsrelevanten Gesamtartenspektrums

Bei SuedLink geht es um nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zulassige unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft. Daher gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRRgabe der § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5
BNatSchG nur fur

. alle Arten des Anhang IV der FFH-RL
° alle europaischen Vogelarten (Brut-, Zug- und Rastvogel)

Eine Beriicksichtigung etwaiger Beeintrachtigungen von lediglich nach nationalem
Recht geschitzten Arten erfolgt im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung
(vgl. LBP, Unterlage Teil I), wobei Beeintrachtigungen dieser Arten i.d.R. generalisie-
rend in Bezug auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst werden. Seltene bzw. geféhrdete
(entsprechender Rote Liste-Status), lediglich national geschiitzte Arten sowie Arten
nach Anhang Il FFH-RL, die ggf. gemafl § 19 Abs. 2 BNatSchG fir das Umwelthaf-
tungsrecht und die entsprechende Enthaftung von Bedeutung sind, wurden im Rah-
men der durchgefiihrten Kartierungen zusatzlich berticksichtigt, sofern eine Betrof-
fenheit durch SuedLink zu erwarten ist (vgl. hierzu LBP, Unterlage Teil | und Kartier-
berichte, Unterlage Teil LO5). Erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes wurden durch
eine abgewogene Feintrassierung, insbesondere der Umgehung von Biotopen sowie
durch geeignete Schutz- und VermeidungsmafRnahmen soweit wie méglich reduziert.
Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen werden durch fachlich abgeleitete Ausgleichs-
oder ErsatzmaRnahmen (z.B. Einkauf in Okokonten mit geeigneten MaRnahmen- und
Bewirtschaftungskonzepten fir die Inanspruchnahme von Offenlandbiotopen, Ge-
holznachpflanzungen) und unter besonderer Berticksichtigung der 6kologischen An-
spriche von betroffenen streng und besonders geschiitzten Arten kompensiert.

Neben den Arten gemald Anhang IV FFH-RL und Europaischen Vogelarten waren
auch Arten zu berilicksichtigen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiuhrt sind, d. h. Arten, die in ihrem Bestand geféahrdet sind und fur
die Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist (sog. "Verantwortungsarten"). Bis-
lang hat das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit von
dieser Verordnungsermdachtigung keinen Gebrauch gemacht und Verantwortungsar-
ten festgelegt. Mangels normativer Konkretisierung kdnnen Verantwortungsarten im
vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht beriicksichtigt werden.

Wirkraum

Da die einzelnen Arten- bzw. Artengruppen unterschiedliche Empfindlichkeiten be-
zuglich der von SuedLink ausgehenden Wirkungen (Wirkfaktoren, s. Kapitel 1.6.1.2)
haben, wird der in der Relevanzpriifung zu Grunde zu legende Wirkraum art- bzw.
artengruppenspezifisch definiert (vgl. Tabelle 1). Bei Brut- und Rastvogelarten wer-
den dafir die Fluchtdistanzen gemald Gassner et al. (2010) herangezogen, wobei es
sich dabei um Orientierungswerte handelt. Es werden daher auch besondere Kons-
tellationen gepruft, die im Einzelfall gréRere Stérabstande als die Orientierungswerte
nach Gassner et al. nahelegen und die dann zu einer Aufweitung des Wirkraumes
fuhren kdnnen. Die Anlage von Masten und Leitungen als Vertikalstrukturen in offe-
nen Landschaften kann zu einer Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte Ar-
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ten fuhren. Der Raumanspruch der Masten und Leitungen hat die gréf3ten Umwelt-
auswirkungen fir die mégliche Kollision von Végeln mit den Seilen. Das Kollisionsri-
siko ist artspezifisch und die Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug ist bei den
Vogelarten unterschiedlich. Fledermause sind aufgrund ihres Echo-Ortungssystems
von einer moglichen Kollision mit Hindernissen nicht betroffen. Eine Ver&nderung der
Lebensraume ergibt sich durch das Kollisionsrisiko und die Meidung der trassenna-
hen Raume insbesondere flr die Vogelarten.

Der Wirkraum umfasst alle Flachen bis zum angegebenen Abstand um die in An-
spruch genommenen Flachen herum.

Tabelle 1: Definition der art- bzw. artengruppenbezogenen Wirkrdume in der Re-
levanzprifung

Artengruppe Wirkraum | Begriindung

Maoglicher Verlust von Fortpflanzungsstatten im
Baufeld, Stérungsempfindlichkeit v.a. im Bereich
der Quartiere in Baumhohlen, da die grof3raumig
agierenden Fledermause bei der Jagd / beim
Transfer i.d.R. ausweichen kénnen (Bundesamt
fur Naturschutz 2016). Abgrenzung Wirkraum
vorsorglich mit 200 m-Puffer aufgrund maoglicher
Stérungen durch Erschitterungen. Larm- und
Lichtemissionen der Baustelle dagegen mit gerin-
gerer Wirkreichweite (maximal 100 m).

Fledermause 200 m

Kleinsdugerarten wie die Haselmaus gelten im
Allgemeinen als wenig stérungsempfindlich, so
dass sich ihre Betroffenheit im Wesentlichen auf
das Baufeld beschrankt. Dagegen sind Luchs,
Wildkatze, Wolf, Biber und Fischotter stérungs-
empfindlich, v.a. wéhrend der Jungenaufzucht im
Bereich der Baue (Bundesamt fir Naturschutz
2016). Die maximale Storreichweite wird fir alle
sonstigen Sauger vorsorglich mit 100 m festge-
legt.

Reptilien gelten wie Amphibien als nicht sto-
rungsempfindlich (Bundesamt fir Naturschutz
2016), daher ist bei dieser Artengruppe v.a. die

Sonstige Sauger | 100 m

Reptilien 100 m direkte Betroffenheit im Baufeld bzw. die mogli-
che Fallenwirkung im Nahbereich relevant. Bau-
feld + Sicherheitszuschlag 100 m.
GrolRRerer Wirkraum als Reptilien aufgrund maogli-
Amphibien 500 m cher Betroffenheit von Wanderbeziehungen zwi-

schen Laichhabitat und Sommer-/Winterlebens-
raumen.

Die meisten Insekten sind in ihren stationaren
Entwicklungsstadien am empfindlichsten gegen-
Uber SuedLink, gegeniber baubedingten Stérun-
Insekten 100 m gen besteht bei Insekten dagegen i.d.R. keine
Empfindlichkeit (Bundesamt fir Naturschutz
2016). Nachtfalter kdénnen aufgrund der Anlo-
ckung durch beleuchtete Nachtbaustellen bis in
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Artengruppe Wirkraum | Begriindung
eine Entfernung von maximal 100 m betroffen
sein. Baufeld + Sicherheitszuschlag 100 m.
300 m Nach Vorgaben aus den § 19 Unterlagen. Horst-
Brutvael (2.000m/ | kartierung Schwarzstorch (6.000 m). Raumnut-
9 3.000 m/ zungsanalyse Weil3storch und Schwarzstorch
6.000m) (2.000 m und 3.000 m).
300 m/
3.000 m, | Nach Vorgaben aus den § 19 Unterlagen fir Kol-
Rastvogel (artspezi- Iisipnsgefahrdete Vogelarten Erweit_erung des
fisch Prufbereichs um das Vogelschutzgebiet und ent-
2.000 m/ lang bedeutender Fliisse (ca. 3.000 m).
6.000 m)

1.6.1.3 Ermittlung der prifrelevanten Arten

Im Rahmen der Relevanzprufung (Kapitel 2.5.1) werden die Arten ermittelt, die im
Wirkraum der beiden Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 gem. BBPIG vorkommen (kdnnen)
und fur die eine Betroffenheit entsprechend der einschlagigen Verbotstatbestande
anzunehmen bzw. ohne vertiefte Prifung nicht mit hinreichender Sicherheit auszu-
schliel3en ist. Dabei erfolgt die Auswahl der Arten nach Vorkommenswahrscheinlich-
keit, artenschutzrechtlichem Status (z. B. europaische Vogelarten, Arten gem. An-
hang IV der FFH-Richtlinie, weitere ,besonders geschitzte Arten“ gem. § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG) und Planungsrelevanz bezogen auf den Eingriff.

Arten werden in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet (als nicht
prifrelevant abgeschichtet), sofern

ihr natlrliches Verbreitungsgebiet (Areal) nach Auswertung der Verbreitungs-
karten des BfN bzw. der Lander oder Atlanten zur Verbreitung der Arten (vgl.
Kapitel 1.5.1) nicht im Untersuchungsraum liegt oder

sie als Irrgaste, Brutgaste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben ein-
gestuft sind oder

nach den Ergebnissen der aktuellen Kartierungen fir SuedLink (vgl. Kapitel
1.5.3) keine Vorkommen im Wirkraum der beiden Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4
gem. BBPIG vorhanden sind oder

strukturell geeignete Bruthabitate oder essenzielle Kernlebensrdume im Wirk-
raum ausgeschlossen werden kdnnen (z. B. keine Steilwdnde oder strukturell
vergleichbare Ersatzlebensrdume als Bruthabitate fir Eisvogel oder Bienen-
fresser vorhanden) oder

sie aufgrund ihrer Autbkologie keine bzw. eine so geringe artspezifische Emp-
findlichkeit gegeniber den Wirkfaktoren von SuedLink aufweisen (fehlende Wir-
kungsbezlige, wobei sowohl anlagen- wie auch bau- und betriebsbedingte Wir-
kungen zu bericksichtigen sind), dass der Eintritt von Verbotstatbestdnden mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

In Kapitel 2.5.1 wird fUr die einzelnen Artengruppen dargestellt, ob sie im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Prifung aufgrund der vorgenannten Kriterien
zu betrachten, also priifrelevant sind. Die Ergebnisse dieser Relevanzprifung
fur die einzelnen Arten sind in Tabelle 3 und Tabelle 4 zusammengefasst.
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In der Relevanzprifung (Kapitel 3) wird fur die Arten der artenschutzrechtlich rele-
vanten Artengruppen in mehreren Schritten zunachst geprift, ob sie aufgrund der
vorgenannten Kriterien als nicht prifrelevant abgeschichtet werden kénnen (Kapitel
»LArten ohne Prufrelevanz®):

. Arten mit Areal abseits des WR in Planfeststellungsabschnitt D3 (inkl. Irrgéste,
Brutgaste sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben eingestufte Arten)

. Arten ohne Wirkungsbeziige zu SuedLink

. Arten ohne Nachweis in Kartierungen und Datenrecherche bzw. ohne Habitat-
potenzial im WR in Planfeststellungsabschnitt D3

Die verbleibenden Arten sind prufrelevant und in den Formblattern zu behandeln (Ka-
pitel ,Prufrelevante Arten®). Bei den Artengruppen, fir die lediglich Kartierungen auf
Probeflachen durchgefihrt wurden (z.B. Brutvogel), wird in diesem Kapitel im Rah-
men der Habitatpotenzialanalyse fir die einzelnen Arten auch erlautert, in welchen
Bereichen des WR aul3erhalb der kartierten Probeflachen mit Vorkommen zu rechnen
ist. Dies gilt sowohl fur die Arten mit Prasenznachweisen in den Probeflachen wie
auch fir Arten mit Absenz in den Kartierungen (vgl. Kapitel 1.5.3).

Die Ergebnisse (prifrelevante Arten) dieser mehrschrittigen, ausfuhrlichen Rele-
vanzprufung sind fir die einzelnen Arten in Tabelle 3 (Anhang IV-Arten) und
Tabelle 4 (Européaische Vogelarten) zusammengefasst

Priafung der Verbotstatbestande

Fur die in der Relevanzprifung als prifrelevant eingestuften Arten wird mit Hilfe stan-
dardisierter Formblatter ermittelt, ob eine Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote
bei der Umsetzung von SuedLink zu befiirchten ist (Anhang 01). Bei den Brutvdgeln
werden haufige, weit verbreitete Arten (Ubiquisten) mit &hnlichen Habitatanspriichen
in sogenannten ,Gilden“ zusammengefasst und in einem gemeinsamen Formblatt be-
handelt, da fir diese Arten davon auszugehen ist, dass durch SuedLink keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Hier reicht eine vereinfachte Betrach-
tung in Form einer Zusammenfassung in dkologischen Gilden aus. Die Gildeneintei-
lungen sind in Kapitel 3.3 dargestellt. Alle prifrelevanten Arten gemald Anhang IV
FFH-RL werden in Einzelformblattern behandelt.

In den Formblattern wird auf der Grundlage von Literaturdaten (vgl. Kapitel 1.5.1), bei
verschiedenen Institutionen recherchierten Daten (vgl. Kapitel 1.5.2) sowie den Er-
gebnissen der umfangreichen eigenen Kartierungen fir SuedLink (vgl. Kapitel 1.5.3)
angegeben, in welchen Teilbereichen mit Vorkommen der jeweiligen Arten oder Gil-
den zu rechnen ist bzw. Vorkommen nachgewiesen wurden. Fur die Prognose der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden zunéchst die fur die jeweilige
Art bzw. Gilde betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren und die daraus resultierenden
Wirkpfade ermittelt.

Bei der Prifung der Zugriffsverbote werden folgende Fragen untersucht:

. Totungsverbot: Werden Exemplare der betroffenen Tierarten verletzt oder ge-
totet?

. Storungsverbot: Werden Exemplare der betroffenen Tierarten erheblich ge-
stort?

. Schutz der Lebensstéatten: Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten der be-
troffenen Tierarten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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. Schutz der Pflanzenarten: Werden Exemplare der betroffenen Pflanzenarten
(inkl. ihrer Entwicklungsformen) aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

Um den Eintritt eines Verbotstatbestandes zu vermeiden, kénnen Vermeidungs- oder
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) vorgesehen werden (Kapi-
tel 4).

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern vom Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande trotz Einsatz geeig-
neter Mallnahmen auszugehen ist, muss im Rahmen der Ausnahmeprifung geklart
werden, ob eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verb. mit
Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VSch-RL beantragt werden kann.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine Ausnahme weitestméglich mit entsprechen-
der Malinahmenplanung zu vermeiden ist (vgl. CEF-MalRnahmenkonzept, LBP — Teil
I, Anlage 01).

Die Zustandigkeit fir Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fallt bei
planfeststellungspflichtigen Vorhaben unter die Konzentrationswirkung gemaf § 75
Abs. 1 VwWVTG. Folglich entscheidet die Planfeststellungsbehérde (hier: BNetzA) liber
die Zulassung der Ausnahme. Genehmigte Ausnahmen muissen regelmaiig von den
Mitgliedstaaten an die Europdische Kommission berichtet werden (Art. 16 Abs. 2
FFH-RL: alle zwei Jahre; Art. 9 Abs. 3 VSch-RL: jahrlich).

Gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen fur Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden, sofern bestimmte Voraussetzungen er-
fullt sind. Dies ist insbesondere nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG der
Fall, wenn

o andere als die in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG genannten, zwingenden
Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

o zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

° sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

. beziglich der Arten des Anhang IV der FFH-RL der giinstige Erhaltungszustand
der Populationen der Art gewahrt bleibt, sich ein etwaig ungtinstiger Erhaltungs-
zustand zumindest nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

Fir SuedLink wurde vom Gesetzgeber mit der Aufnahme in das Bundesbedarfsplan-
gesetz (BBPIG) sowie der Ausweisung der beiden Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 von ge-
meinsamem Interesse (PCI) die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vor-
dringliche Bedarf festgestellt, so dass sonstige zwingende Grinde des uberwiegen-
den offentlichen Interesses gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG geltend ge-
macht werden kénnen.

In Betracht kommen zudem die Ausnahmegriinde 6ffentliche Sicherheit und maRgeb-
lich gunstige Auswirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG). Nach
der Rechtsprechung des EuGH ist unter dem Begriff der 6ffentlichen Sicherheit im
Habitatschutz auch die Energie- und Versorgungssicherheit zu subsumieren (EuGH,
Urt. v. 29.07.2019, C-411/17, Rn. 158). Fur den Artenschutz kann daher nichts Ande-
res gelten. Entsprechendes folgt auch aus 8 1 Abs. 1 S. 2 BBPIGund § 1 S. 3 NABEG.
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Der Ausnahmegrund ,der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt* kann
auch im Kontext des Ausbaus erneuerbarer Energien wegen des damit verfolgten
Umwelt- und Klimaschutzes in Betracht kommen (Sailer, Gesetzgeberische Hand-
lungsmaoglichkeiten zur Weiterentwicklung der artenschutzrechtlichen Ausnahmege-

nehmigung, Wirzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 49 vom 11.03.2020,
Fn. 49).

Die Prufung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen erfolgt (sofern erforder-
lich) in Kapitel 6.
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Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Vorha-
bens sowie der relevanten Wirkfaktoren

Zuwegungen, Lagerflachen und Baustellenverkehr

Zu Beginn der Arbeiten werden fur die Lagerung von Materialien und (mobilen) Ge-
raten sowie die Unterkiinfte des Baustellenpersonals geeignete Flachen in der N&he
der Baustelle eingerichtet. Dies geschieht durch die ausfiihrenden Firmen in Abstim-
mung und im Einvernehmen mit den Grundstiickseigentiimern vor Ort. Eine dauer-
hafte Befestigung der Flachen ist in der Regel nicht erforderlich. Eine ausreichende
StraRenanbindung der Lagerplatze ist notwendig. Die ErschlieBung mit Wasser und
Energie sowie die Entsorgung erfolgt entweder Uber das bestehende offentliche Netz
oder vorubergehende Anschliisse in der fur Baustellen tblichen Form. Die Lager-
platze werden durch Einz&dunungen gesichert und dienen der Zwischenlagerung von
Materialien, die nicht direkt zum Einsatzort transportiert werden kdnnen. Hier erfolgt
auch die Vormontage von Bauteilen, die aus mehreren Einzelbauteilen bestehen.

Fur den Bau der Freileitung, die Zuwegung zu den Bauflachen, die Installation der
Maste und die Durchfiihrung des Seilzuges, mussen Zuwegungen und Baustellenfla-
chen eingerichtet werden. So weit wie mdglich werden vorhandene Wege und Stra-
Ben genutzt und die Zuwegungen unter Beachtung mdoglichst geringer Umweltein-
griffe und landwirtschaftlicher Belange geplant. Um die Bauflachen zu erreichen, wer-
den neben klassifizierten Stralen auch Wirtschafts- und sonstige vorhandene Wege
genutzt. Die Zuwegungen werden in einer Breite von ca. 3-5 m erforderlich. Falls not-
wendig, wird flr Schwerlastverkehr ein Einfahrtstrichter vorbereitet. Die Schleppkur-
ven der Fahrzeuge werden bei der Zuwegung berticksichtigt.

Die Baustraf3en werden mit Lastverteilplatten ausgelegt, um bodenschonend arbeiten
zu kdnnen. Wenn die Breite der vorhandenen Stral3en und Wege fir die erforderli-
chen Fahrzeuge zu schmal sind oder Einfahrten zu eng, werden temporére Verbrei-
terungen (Lastverteilplatten) angelegt, die nach Ende der Arbeiten wieder demontiert
werden. Falls erforderlich werden Graben temporéar verrohrt oder Verrohrungen wer-
den fur den erforderlichen Zeitraum temporér erweitert; eine Grabenverrohrung ist
nach aktueller Planung nicht notwendig.

Sollten 6ffentliche Zufahrten zu den Baustelleneinrichtungsflachen einer Gewichtsbe-
schrankung unterliegen oder aus Grinden des Schutzes der vorhandenen Wege
MafRnahmen nétig sein, so werden die Zufahrten entsprechend verstarkt. Ublicher-
weise wird hierzu auf dem vorhandenen Weg eine Vliesschicht zum Schutz ausgelegt
und hierauf eine Sandschicht aufgebracht, welche als Bettung fur die noch oben auf-
gelegten Metallplatten dienen. Nach Beendigung der BaumalRnahmen werden die
einzelnen Schichten wieder abgetragen. Sollten trotz der Schutzvorkehrungen Schéa-
den an bestehenden Wegen auftreten, werden diese nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder beseitigt. Grundséatzlich erfolgen vor Baubeginn eine Beweissicherung und
Befahrung der zu nutzenden Wege.

Fur die Grindung und Montage der Maste und den anschlieRenden Seilzug sind Mon-
tageflachen erforderlich. Je Mast wird fur die Errichtung eine Flache von mindestens
2.800 m2 benétigt. An den Winkelpunkten der Leitung kommen zusétzlich Flachen fur
den Seilzug von etwas geringerer Gro3e hinzu.

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden samtliche temporaren Bauflachen und Zu-
wegungen wieder abgebaut. Da der Schutzstreifen der Leitung im Betrieb erreichbar
bleiben muss, wird ein dauerhaftes Wegerecht, insbesondere um die Maststandorte
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zu erreichen, grundbuchlich per Dienstbarkeit gesichert; wobei hier keine dauerhaften
Wege/Flachen errichtet werden. Diese Zuwegung muss dauerhaft gehdélzfrei bleiben.

Die erforderlichen Lagerflachen und Zuwegungen sind im Teil L3 ,Logistik und Ver-
kehrssicherheitskonzept® im Einzelnen beschrieben.

Konverter und Anbindungsleitungen

Die 380-kV-Freileitung Bergrheinfeld/West Konverter 1 - UW Bergrheinfeld / West,
Ltg. B190, beginnt am neuerrichteten Portal des Konverters 1 der Konverterstation
Bergrheinfeld/West und wird nach ca. 0,622 km im UW Bergrheinfeld/West eingebun-
den. An beiden Standorten wird fiir die Stromubertragung ausschlief3lich Drehstrom-
technik eingesetzt. Die Ubertragungsleistung fur die zu planende Freileitung ist in den
Auslegungsvorgaben der TenneT TSO GmbH festgelegt. Die Errichtung der Neubau-
leitung ist in 380-kV-Drehstromtechnik (AC) mit einer (n-1)-sicheren Ubertragungs-
leistung von ca. 2.400 MW (dies entspricht einem Stromtransportaquivalent von 3.600
Ampere (A)) ausgewiesen. Die technischen Parameter der Freileitung, Seilberech-
nungen und Abstandsnachweise werden gemé&fd DIN EN 50341-2-4:2019-09 sowie
weiteren einschlagigen Normen, den geltenden Gesetzen und anerkannten Regeln
der Technik ausgelegt.

Das technische Bauwerk ,Freileitung” besteht aus den Komponenten:

e Grindungen / Fundamente,
e Maste,
¢ Beseilung / Isolation.

Die Komponenten stehen in einer statischen Wechselwirkung zueinander und bilden
in ihrer Gesamtheit die technische Anlage ,Freileitung®.

Die Grindung eines Mastes stellt die Verbindung zwischen dem Tragwerk und dem
Boden dar. Sie leitet die auftretenden Krafte (Eigengewicht, Zug der Leiterseile, Wind-
und Eislasten) in den Boden ab. Die Mastfundamente werden so bemessen, dass
diese die Standsicherheit der Maste und damit der gesamten Anlage gewéhrleisten.
Grundsatzlich kdnnen Griindungen in verschiedenen Arten ausgefihrt werden. Hier-
bei wird zwischen Flach- und Tiefgrindungen sowie aufgeteilten und verbundenen
Fundamenten unterschieden. Mdgliche Fundamente sind Pfahl-, Platten- und Stu-
fenfundamente. Die Festlegung der Griindung beriicksichtigt die standortbezogenen
Kréfte, ortlichen Eigenschaften des Baugrundes sowie die Bauverhaltnisse (benach-
barte Bebauungen, Grundwasserspiegel etc.). Zur Bestimmung des Baugrundes wird
eine Baugrunduntersuchung durchgefihrt. Mit deren Angaben wird unter Berticksich-
tigung der jeweils einzuleitenden Krafte fir jeden Maststandort eine Grindung entwi-
ckelt und dimensioniert. An den vier Eckstielen des Mastes wird die Verbindung zur
Griundung hergestellt. Diese werden mit runden Fundamentképfen von bis ca. 1,50 m
Durchmesser einbetoniert und mit dem unterirdischen Teil des Grindungsbauwerkes
verbunden. Die Fundamentkopfe stellen den Teil der Grindung dar, der nach Ab-
schluss aller Arbeiten an der Gelandeoberflache sichtbar bleibt. Eine dauerhafte Fl&-
chenversiegelung erfolgt bei einer Freileitung nur an den Maststandorten durch die
Fundamentkdpfe und betragt pro Maststandort ca. 4,5 gm bis 8 gm. Fir die geplante
380-kV-Freileitung kdnnen sowohl Pfahl-, Platten- als auch Stufenfundamente zum
Einsatz kommen.
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Stufenfundament Plattenfundament Rammpfahlfundament Bohmpfahfundament

Abbildung 1: Fundamenttypen

Die Mastfundamente dienen gleichzeitig als Erdungsanlage. Elektrisch leitende Blitz-
schutz-Verbindungen werden bei der Fundamenterrichtung zwischen dem Mast und
dem Mastfundament hergestellt. Bei Bedarf wird mit dem Einbringen von sogenann-
ten Strahlen- oder Tiefenerdern in das Erdreich sichergestellt, dass die erforderlichen
Erdungswidersténde eingehalten werden.

Die Maste einer Freileitung dienen als Stitzpunkte mit festen Leiterseiltragpunkten
fur die Leiterseilaufhangungen und bestehen aus Mastful3, Mastschaft, Quertragern
(Traversen) und Erdseilstiitze. Die Bauform, -art und Dimensionierung der Maste wer-
den insbesondere durch die Anzahl und GroRRe der aufliegenden Seile, die Span-
nungsebene, die Feldlangen, die ortlichen Gegebenheiten und einzuhaltenden Be-
grenzungen fur die Schutzstreifenbreite oder der jeweils zulassigen Masthdhe be-
stimmit.

Maste mit gleichen Anforderungen an Bauform, Seilbelegung und Lastannahmen
werden in einer Baureihe zusammengefasst. Innerhalb einer Baureihe werden ein-
zelne Masttypen nach ihrer Funktion unterschieden. Dies sind in der Regel Trag-,
Winkelabspann- und Winkelendmaste. Ein Tragmast ist ein tragender Stitzpunkt in
einem geraden Leitungszug. Die Seile werden Uber sogenannte Tragketten befestigt,
welche senkrecht unterhalb der Traverse hangen. So werden durch die Seile fast
ausschlieBlich nur Vertikallasten auf den Mast Ubertragen. Der Masttyp bei Tragmas-
ten erhalt als Kurzel das ,T¢ gefolgt von der Stufe seines Einsatzbereiches. Unab-
hangig von der Wahl des Trassenverlaufs kommen im vorliegenden Vorhaben keine
Tragmaste aufgrund der kurzen oder verwinkelten Trassenléange zum Einsatz.

Winkelabspannmaste kommen daher bei Anderung der Leitungsrichtung zum Ein-
satz. Die Seile werden uber sogenannte Abspannketten befestigt, welche aufgrund
der Zugkrafte der Seile in Seilrichtung ausgelenkt werden. Da die Zugkraft aus den
benachbarten Feldern in unterschiedliche Richtungen weist, missen auf beiden Sei-
ten des Mastes Ketten montiert werden. Hierdurch werden horizontale Krafte von den
Seilen auf den Mast Ubertragen. Um diese Kréafte in den Boden abzufiihren, sind ein
Winkelabspannmast und dessen Grindung entsprechend stark zu dimensionieren.
Mit zunehmendem Leitungswinkel steigen die horizontalen Kréfte, die auf den Mast
wirken. Bedingt durch den Leitungswinkel wiirden sich geringere Abstéande der Seile
zueinander ergeben im Vergleich zur Geradeausfihrung. Um auch bei den Winkel-
abspannmasten eine Optimierung des Materialaufwandes zu erreichen, werden
ebenfalls in Stufen unterteilte Winkelabspannmaste (bezogen auf den Leitungswin-
kel) innerhalb einer Baureihe entwickelt. Winkelabspannmaste erhalten das Kirzel
~SWVA® mit Angabe der Winkelgruppe. Die Winkelgruppe mit der geringsten Abwei-
chung aus dem geraden Leitungsverlauf erhalt den niedrigsten Zahlenwert.
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Winkelendmaste besitzen die Besonderheit, dass die Beseilung auch nur von einer
Seite abgespannt werden kann. Hierdurch entféllt oder reduziert sich ein ausgleichen-
der horizontaler Krafteintrag von der anderen Seite des Mastes. Dies tritt zumeist an
den Umspannwerken auf, da die Seile zum Portal mit sehr viel geringeren Zugspan-
nungen abgespannt werden als im Ubrigen Leitungsverlauf. Daher sind Winkelend-
maste und deren Grindungen nochmals starker zu dimensionieren als Winkelab-
spannmaste. Winkelendmaste erhalten als Kirzel ,WE*“ und werden zumeist in die
gleichen Winkelgruppen (Stufen) unterteilt wie die Winkelabspannmaste.

Fur die geplante 380-kV-Freileitung werden Maste aus einer Stahlgitterkonstruktion
(Baureihe D-2-D-2018.3) mit dem sogenannten Donau-Mastbild verwendet. Die Lei-
terseile sind beim Donau-Mastbild je Stromkreis in einem Dreieck zueinander ange-
ordnet (siehe Abbildung).
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Abbildung 2: Donau-Mastbild (Gestange D-2-D-2018.3, Masttyp WE/WAdIiff120
(Stromkreis rot markiert)

Dieses Masthild kann als Tragmast, Winkel- /Abspannmast oder Winkel-/Endmast
zum Einsatz kommen. Soweit Traversen bei einem Abspann- oder Endmast in ihrer
Ausrichtung nicht mehr in einer Ebene liegen, wird der zugehdorige Mast als Kreuztra-
versenmast bezeichnet.

Bei der Beseilung einer Freileitung wird zwischen Leiter-, Erd- und LWL(Lichtwellen-
leiter)-Seilen unterschieden. Leiterseile werden zur Stromibertragung verwendet.
Diese bestehen aus unterschiedlichen Werkstoffen und Querschnitten, die den An-
forderungen der benétigten Ubertragungskapazitat geniigen. Bei der Ubertragung
mittels Drehstrom werden drei Phasen fir einen Stromkreis (System) benotigt. Um
den bendtigten Querschnitt des Leiterseils zu erhalten, kénnen auch mehrere Seile
(Teilleiter) in einem Bundel verlegt werden. Fiir die Ubertragung der erforderlichen
3.600 A werden zwei Stromkreise mit Leiterseilen des Typs 565-AL1/72-ST1A als
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4er-Bindel zur Anwendung kommen. Damit die Teilleiter windbedingt nicht gegenei-
nanderschlagen, werden in Abstanden die Teilleiter mittels sogenannter Feldab-
standshalter gesichert (siehe Abbildung).
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Abbildung 3: Feldabstandshalter fir 4er Bindel

Da die Erntemaschinen in den letzten Jahren in ihrer Dimensionierung wesentlich
hoher und gréRer geworden sind, wird die TenneT TSO GmbH unter Beriicksichti-
gung der weiteren technischen Entwicklung einen Mindestabstand der Leiterseile
zum Boden von 12,0 Metern realisieren. Damit ist ein Unterfahren mit landwirtschaft-
lichen Fahrzeugen und Geraten mit einer Hohe von bis zu 7,0 Metern mdglich, so
dass unterhalb der Leiterseile keine Einschrankungen der Nutzung landwirtschaftli-
cher Maschinen bestehen.

Auf den Spitzen des Mastgestanges werden zwei nicht stromfuhrende Erdseilluftka-
bel (LES) mitgefiihrt, die an jedem Mast geerdet sind. Diese dienen dem Blitzschutz
der Leitung und sollen direkte Blitzeinschlage in die Stromkreise verhindern. Der Blitz-
strom wird mittels Erdseil auf die benachbarten Masten und Uber diese weiter in den
Boden abgeleitet. Die Leitung schlief3t an die Portale des UW und der Konvertersta-
tion an. Die Portale sind Bestandteil dieser Anlagen und werden aus deren Planung
vorgegeben.

Der Betrieb der Umspannwerke erfordert eine Telekommunikationsverbindung unter-
einander, welche keiner kommerziellen Nutzung dient. Hierfiir werden innerhalb der
nicht stromfiihrenden Seile Glasfaserkabel, sogenannte Lichtwellenleiter (LWL), ein-
gearbeitet. Die LWL-Seile kdonnen kombiniert als Erdseil (LES) auf der Mastspitze
bzw. Erdseiltraverse oder, in Abhangigkeit von der Maststatik, als reine Datenverbin-
dung an anderer Stelle am Mast gefuhrt werden. Die Glasfaserverbindung reicht tiber
alle Abspannabschnitte hinweg. Hierdurch ist eine sicherere Kommunikationsverbin-
dung gegeben.

Alle Seile, auch die stromfiihrenden Leiterseile, bestehen aus blanken (nicht umman-
telten) Drahten. Die umgebende Luft stellt bei einer Freileitung die Isolation zu umge-
benden Objekten dar. An den Masten sind die Leiterseile Gber sogenannte Ketten
aufgehangt. Um eine Entladung Uber den Mast auszuschliel3en, sind in den Ketten
Isolatoren verbaut. Diese bestehen aus nichtleitenden Materialien (Glas, Porzellan,
Kunststoff). Die Lange dieser Isolatoren ist von der Leitungsspannung abhangig und
bestimmt maRgeblich die Gesamtlange der Kette. An Abspannmasten kommen Ab-
spannketten (AK), an Tragmasten Tragketten (TK) zum Einsatz. Je nach sicherheits-
technischer Anforderung kénnen in einer Kette mehrere Isolatorenstrange parallel
verbaut sein (DAK = Doppelabspannkette).
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Im Nahbereich von Anlagen fur den Flugverkehr ist es unter Umstanden erforderlich,
hohe Bauwerke mit einer Tageskennzeichnung fur den Luftfahrzeuge sichtbar zu ma-
chen. Bei Freileitungen kann dies durch eine Markierung der Masten oder der Mast-
spannfelder erfolgen. Bei der Kennzeichnung von Masten kommt hierzu in der Regel
eine farbige Markierung der Mastkopfe (z.B. Anstrich mit rot-weil3en Farbmuster) zum
Einsatz. Fur die Markierung der Mastspannfelder ist der Einsatz sogenannter Flug-
warnkugeln gebrauchlich. Es handelt sich dabei um Kugeln aus Aluminium oder
Kunststoff, die in entsprechenden Signalfarben (Rot-Weil3, Neon-Gelb oder Neon-
Orange) lackiert sind. Flugwarnkugeln werden, ahnlich wie Vogelschutzmarkierun-
gen, an den Erdseilen der Freileitung montiert.

Bauablauf

Der erste Schritt zum Bau eines Mastes ist die Herstellung der Griindung. Zur Aus-
wahl und Dimensionierung der Griindungen sind als vorbereitende Mal3nahmen Bau-
grunduntersuchungen notwendig. Hierzu sind die vorgesehenen Maststandorte ein-
zumessen und zu markieren. Mit geeigneten Geraten werden die Standorte anschlie-
Rend angefahren und eine Baugrunduntersuchung durchgefiihrt. Die Ergebnisse flie-
Ben in statische Berechnungen und die Dimensionierung des Fundamenttyps ein.

Sollen Stufen- oder Plattenfundamente verwendet werden, erfolgt die Herstellung der
Mastgriindung durch Ausheben von Baugruben mittels eines Baggers. Soll der Boden
auf der Baustelle wiederverwendet werden, wird er profilgerecht entnommen, gelagert
und nach Fertigstellung des Fundamentes wieder eingebaut. Anschliel3end werden
in traditioneller Bauweise die Fundamentverschalung, die Bewehrung, der Beton so-
wie die Mastunterkonstruktion eingebracht. Nach Aushartung des Betons wird die
Baugrube wieder verfillt. Uberschiissiges Bodenmaterial wird abgefahren, an ande-
rer Stelle verwertet oder ordnungsgeman entsorgt.

Im Falle von Pfahlgrindungen werden an den Eckpunkten des Mastes Pfahle in den
Boden eingebracht. Das Ramm- oder Bohrgerat ist auf einem Raupenfahrzeug ange-
bracht, das gelandegéngig ist. Nach Fertigstellung einer Mastgrindung, fahrt das
Raupenfahrzeug auf der vorgesehenen Zuwegung zum nachsten Standort. Nach
ausreichender Standzeit wird nach einem festgelegten Schema stichprobenartig die
Tragfahigkeit der Pfahle durch Zugversuche tberpruft. Nach erfolgreichem Abschluss
der Prifungen, erfolgen die Montage der Mastunterteile und die Herstellung der Stahl-
beton-Pfahlkopfkonstruktionen (der vier Fundamentkappen).

Griindungsarbeiten erfordern einen Zeitraum von 4 — 6 Wochen, die vorrangig durch
die erforderliche Aushartungszeit des Betons und der Witterung bestimmt werden.
Nach dem Einrichten des Mastunterteils (Fuf3stuhl) im Rahmen der Griindung inkI.
der Fundamentkopfe wird (ohne Sonderbehandlung des Betons) friihestens vier Wo-
chen nach dem Betonieren mit dem Aufstellen der Masten begonnen.

Zur Montage der Maste werden die Gittermasten in Einzelteilen zu den Standorten
transportiert und vor Ort montiert. Dafur werdend die Einzelteile vor Ort zu grof3eren
Segmenten, im Fall des Mastschaftes den sog. Schiissen, vormontiert. In der Regel.
dauert die Vormontage eines Mastes ca. 10 Tage. Das eigentliche Stocken des Mas-
tes, der Zusammenbau der Segmente, dauert ca. 3 Tage. Je nach Bauablauf erfolgt
unter Umstanden das Stocken des Mastes nicht zwingend direkt im Anschluss zur
Vormontage. Wahlweise kann auch eine Teilvormontage einzelner Bauteile (Quertra-
ger, Mastschuss etc.) an einem externen Baulager oder an entsprechenden Arbeits-
flachen in der Nédhe der Maststandorte erfolgen. Je nach Montageart und Tragkraft
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der eingesetzten Gerate, werden die Stahlgittermasten stab-, wand-, schussweise o-
der vollstandig am Boden vormontiert und errichtet. Die Mastmontage erfolgt in der
Regel mit einem Mobilkran/Autokran.

Der Seilzug erfolgt nach Abschluss der Mastmontage, in der Regel Uber einen Zeit-
raum von ca. 6 Wochen einschlief3lich der Durchhangsregulage (dem Einstellen des
Leiterseildurchhanges auf die geplanten Werte). Im Anschluss an die Mastmontage
erfolgt der Einbau der Isolatoren, Armaturen und Schlaufen (bei Winkel- und Ab-
spannmasten) in den einzelnen Abspannabschnitten. Ein Abspannabschnitt ist der
Bereich zwischen zwei Winkel-Abspannmasten (WA) bzw. Winkelendmasten (WE).
An einem Ende eines Abspannabschnittes befindet sich der ,Trommelplatz® mit den
Seilen auf Trommeln und den Seilbremsen, am anderen Ende der ,Windenplatz* mit
den Seilwinden zum Ziehen der Seile.

Fur zu kreuzende Objekte (z.B. StraRen) werden Schutzgeruste errichtet, die sicher-
stellen, dass wahrend der Seilzugarbeiten eine Gefahrdung ausgeschlossen ist. Bei
gering frequentierten Straf3en ist es zudem mdglich in kurzen Zeitfenstern mit Stra-
Rensperrungen zu arbeiten. Die fur den Transport auf Trommeln aufgewickelten Lei-
ter- und Erdseile werden schleiffrei, das heil3t ohne Bodenberiihrung zwischen Trom-
mel- und Windenplatz, verlegt. Die Seile werden tber am Mast befestigte Laufrader
so im Luftraum geflihrt, dass sie weder den Boden noch Hindernisse beriihren. Zum
Ziehen der Leiterseile bzw. des Erdseils wird zunéachst zwischen Winden- und Trom-
melplatz ein leichtes Vorseil ausgezogen. Das Vorseil wird dabei je nach Gelandebe-
schaffenheit, z.B. entweder per Hand, mit einem Traktor oder anderen gel&dndegan-
gigen Fahrzeugen (z.B. Quad) verlegt. Die eingesetzten Fahrzeuge sind in der Regel
nicht groRer dimensioniert als die in der Landwirtschaft Ublicherweise eingesetzten
Geratschaften. AnschlieRend werden die Leiterseile bzw. das Erdseil mit dem Vorsell
verbunden und von den Seiltrommeln mittels Winde zum Windenplatz gezogen. Um
die Bodenfreiheit beim Ziehen der Seile zu gewahrleisten, werden die Seile durch
eine Seilboremse am Trommelplatz entsprechend eingebremst und unter Zugspan-
nung zuruckgehalten. Abschliel3end werden die Seildurchhange auf den berechneten
Sollwert einreguliert und die Seile in die Isolatorketten eingeklemmit.

Nach Abschluss der Arbeiten werden Arbeitsflachen- und Wegebefestigungen wieder
demontiert. Abfallstoffe und Restmaterialien werden abtransportiert, weiterverwendet
oder ordnungsgemal entsorgt. Der Abschluss der Arbeiten wird den direkt betroffe-
nen mitgeteilt und ggf. findet eine gemeinsame Begehung und Abnahme statt.

2.4 Merkmale des Vorhabens, mit denen Umweltauswirkungen vermieden
oder vermindert werden

Im Rahmen der Planung und Ausgestaltung des Vorhabens wurden verschiedene

Aspekte berucksichtigt, die zu einer Vermeidung oder Verminderung von Umweltaus-

wirkungen beitragen:

. Trassierung unter weitgehender Umgehung schutzwiirdiger bzw. empfindlicher
Strukturen (z.B. Schutzgebiete, Biotope, Geotope, Gewasser, Denkmale etc.).
Im Planfeststellungsabschnitt handelt es sich insbesondere um die grol3tmogli-
che Aussparung des Waldstiicks am Galgenberg.

. Einhaltung von ausreichenden Abstanden zur Vermeidung von Stérungen oder
Immissionen (z.B. zu Siedlungen oder Habitaten stérungsempfindlicher Tierar-
ten).

. Einsatz lichtminimierender Leuchtmittel, sofern Bautéatigkeiten wéhrend der
Nachtzeiten erforderlich sind.
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. Die Errichtung von Baustral3en oder der Einsatz von Lastverteilungsmatten im
Bereich von Bauflachen, sofern ansonsten aufgrund des Flachendrucks der ein-
gesetzten Baumaschinen schadliche Bodenverdichtungen zu erwarten sind.

. Bei Bedarf der Einsatz von Kleintierschutzzaunen zur Sicherung der Baustelle
gegen einwandernde Kleintiere im Bereich von 500 m um Natura 2000 — Ge-
biete sowie im Bereich artenschutzrechtlicher Konfliktstellen. Im Planfeststel-
lungsabschnitt werden Kleintierschutzzaune in folgenden Abschnitten einge-
setzt: Ein Reptilienschutzzaun an Maststandort 003, sowie ein Feldhamster-
schutzzaun an Maststandort 001 und 002.

25 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag relevanten vor-
habenbedingten Wirkfaktoren dargestellt. Fiir eine detaillierte Darstellung wird auf die
Erlauterungen zu den einzelnen Wirkfaktoren im UVP-Bericht (Teil F der Planfeststel-
lungsunterlagen) verwiesen. Dort sind auch die fir SuedLink nicht relevanten Wirk-
faktoren und die Begriindung fir die Abschichtung dargestellt.

Aufgrund der Betroffenheiten durch SuedLink sind in Planfeststellungsabschnitt D3
die in folgender Tabelle aufgelisteten Wirkfaktoren prifungsrelevant.

Tabelle 2: Fur die artenschutzrechtliche Prifung in Planfeststellungsabschnitt D3
relevante Wirkfaktoren

Erlauterungen: * = Wirkfaktor nur bei dauerhaften oberirdischen Anlagen (z.B. Maststandorte, Leitung),
X = Wirkfaktor zutreffend, (X) = Wirkfaktor nur in bestimmter projektspezifischer Konstellation zutreffend
oder wird unter einem anderen Wirkfaktor subsummiert (vgl. Spalte Erlauterung und textliche Ausfiihrung
im UVP-Bericht)

Kategorie
Typ Wirkfaktor Erlauterungen
Bau | Anlage | Betrieb

bezieht sich auf dauerhaf-
Direkter Flachen- | 1-1 Uberbauung / Ver- ten Verlust, nur bei direk-
entzug siegelung ter Betroffenheit des
Schutzgebietes relevant

bezieht sich auf temporére

2-1 Direkte Verande- bzw. dauerhafte Fléchen-
rung von Vegetations-/ | X X X inanspruchnahme, nur bei
Biotopstrukturen direkter Betroffenheit des

Schutzgebietes relevant

Veranderung der Veranderungen oder Ver-

:atbitatstruktur/ lust von Funktionen, die
utzung . . i
e
charakteristischer Dy- X) X (X) o
. onsdynamiken von Le-
namik N
bensrdumen betreffen,
werden gemeinsam mit
Wirkfaktor 2-1 behandelt
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Kategorie
Typ Wirkfaktor Erlauterungen
Bau | Anlage | Betrieb
temporare und dauerhafte
3-1 Veranderung des Auswirkungen durch ge-
Bodens bzw. Unter- X stérte Bodenfunktionen o-
grundes der Anderungen des Bo-
denwasserhaushalts
3-3 Veranderung der Verénderungen im Boden-
. wasser und im Grundwas-
hydrologischen / hydro-
dynamischen Verhalt- X ser durch M?Bnahmen zur
; Bauwerksgrindung der
Veranderung abi- nisse Masten
otischer Standort-
faktoren 3-5 Veranderung der Schutzstreifen im Gehdlz-
Temperaturverhaltnisse bereich
Auswirkungen auf Be-
schattungs- oder Belich-
3-6 Veranderung ande- tungsverhaltnisse bezie-
rer standort-, vor allem X) ) hen sich auf Veranderun-
klimarelevanter Fakto- gen der Vegetationsstruk-
ren turen und werden daher
beim Wirkfaktor 2-1 be-
handelt
baubedingte Auswirkun-
4-1 Baubedingte Barri- gen auf Arten mit geringer
ere- oder Fallenwirkung | X X) Mobilitat bzw. Betroffen-
/ Mortalitat heit von Wanderbeziehun-
. gen
Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Indi- Priifung der Mortalitét Kol-
viduenverluste lisionsgefahrdeter Vogel-
4-2 Anlagebedingte arten durch Leitungsan-
Barriere- oder Fallen- flug
wirkugen / Mortalitat
Leitungsachse plus 6.000
m
Auswirkungen auf larm-
empfindliche Tierarten mit
Flucht- und Meideverhal-
ten, erhéhter Pradations-
Nichtstoffliche 5-1 Akustische Reize X rate oder fehlendem Fort-
Einwirkungen (Schall) pflanzungserfolgs (z. B.
durch Maskierungseffekte)
als Folge;
Leitungsachse plus 300 m
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Typ

Wirkfaktor

Kategorie

Bau

Anlage | Betrieb

Erlauterungen

5-2 Optische Verande-
rung / Bewegung (ohne
Licht)

X*

Auswirkungen durch die
Anwesenheit von Men-
schen und Baumaschinen
oder Fahrzeugen wahrend
der Bauphase, anlagenbe-
dingte Auswirkungen
durch oberirdische Bau-
werke

Leitungsachse plus 300 m
(Meideeffekte bis max.
300 m beidseits der Lei-
tungsachse)

5-3 Licht

X)

Auswirkungen durch
Lichtemissionen, die fir
einige Tierarten zu Irrita-
tion, Schreckreaktionen
und Meideverhalten oder
zu Beeintrachtigungen
durch Anlockwirkungen
fihren kdnnen

Leitungsachse plus 300 m

5-4 Erschitterungen /
Vibrationen

baubedingte Auswirkun-
gen, die bei Tierarten zu
Flucht und Meideverhalten
fuhren kdnnen

5-5 Mechanische Ein-
wirkung (Wellenschlag,
Tritt)

X)

Auswirkungen kénnen zu
Verdichtung des Bodens
und damit einhergehende
Veréanderung von Lebens-
raumen und Habitaten
fihren, werden bei den
Wirkfaktoren 1-1, 2-1 bzw.
3-1 behandelt

Stoffliche Einwir-
kungen

6-2 Organische Verbin-
dungen

X)

X)

Temporare Staub- und
Schadstoffemissionen
durch Baufahrzeuge im
Rahmen der Bau- und
Pflegemaflinahmen: Mast-
standorte, Baustellenfla-
chen und Zuwegungen
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Kategorie
Typ Wirkfaktor Erlauterungen
Bau | Anlage | Betrieb
Temporare Staub- und
Schadstoffemissionen
durch Baufahrzeuge im
6-3 Schwermetalle X) Rahmen der Baumalf3nah-
men: Maststandorte, Bau-
stellenflachen und Zuwe-
gungen
6-6 Depositionen mit baubedingte Auswirkun-
strukturellen Auswir- gen durch den Baustellen-
kungen (Staub /| X betrieb (Staube) und bei
Schwebstoffe u. Sedi- Einleitungen in Gewasser
mente) (Schwebstoffe)

Elektrlsghe und 7-1 Elektrische und
magnetische Fel- . X
der magnetische Felder

8-1 Management ge-

bietsheimischer Arten (X)
Gezielte Beein-
flussung von Ar-
ten und Organis-
men
8-2 Forderung / Aus- (X)
breitung gebietsfremder
Arten

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingt werden Schallemissionen durch den Baustellenverkehr und den Maschi-
neneinsatz durch den Mastbau und das Ziehen der Seile verursacht. Der Wirkbereich
wird auf maximal 300 m festgelegt. Innerhalb dieser Reichweite kbnnen die larm- und
storempfindlichsten Vogel-Gruppen nach Garniel et al. (2010) betroffen sein. Auf-
grund der Entfernung des Vorhabens auf die zu prifenden Gebiete kdnnen emissi-
onsbedingte Auswirkungen jedoch ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch Staub- und Schadstoffemissionen sowie temporare Erschitte-
rungen durch die Baumaschinen und —fahrzeuge kénnen aufgrund der Intensitat und
Dauer dieser Arbeiten ebenfalls ausgeschlossen werden. Zu den baubedingten Wir-
kungen zahlen auch die Beeintrachtigungen durch GriindungsmaRnahmen, Uberbau-
ung und Versiegelung durch baubedingte Vorhabenbestandteile (Baustellenflachen
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und -zuwegung). Des Weiteren kann es wahrend der Bauphase aufgrund der Bau-
fahrzeuge zu Bodenverdichtungen und damit einhergehenden Veranderungen der
Bodenmorphologie kommen. Allerdings sind aufgrund der Intensitat und Dauer dieser
Arbeiten ebenfalls keine Auswirkungen zu erwarten. Auch stoffliche Eintrage wie
Stoff- und Schadstoffemissionen konnten durch die Bauarbeiten eingetragen werden,
was jedoch durch den Einsatz von Maschinen, welche dem ,Stand der Technik® ent-
sprechen, vermieden wird (vgl. MaBnahme V3, Teil I).

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die Rauminanspruchnahme durch die Anlage der Masten und Leitungen kann zu ei-
ner Zerschneidung von Biotopen und Habitaten fiihren. Dies umfasst z.B. die Unter-
brechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teil-Lebensraumen oder Jagdrevie-
ren insbesondere von Vogeln.

Die Anlage von Masten und Leitungen als Vertikalstrukturen in offenen Landschaften
kann zu einer Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte Arten fiihren. Der
Raumanspruch der Masten und Leitungen hat die grof3ten Umweltauswirkungen fir
die mogliche Kollision von Vogeln mit den Seilen. Das Kollisionsrisiko ist artspezifisch
und die Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug ist bei den Vogelarten unter-
schiedlich. Flederméause sind aufgrund ihres Echo-Ortungssystems von einer mogli-
chen Kollision mit Hindernissen nicht betroffen. Eine Veranderung der Lebensrdume
ergibt sich durch das Kollisionsrisiko und die Meidung der trassennahen Raume ins-
besondere flr die Vogelarten.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Fundamente der Masten
fuhrt zu Veréanderungen der Vegetations-/ Biotopstrukturen. Diese betreffen jedoch
die Schutzgebiete und sind so kleinflachig, dass keine Auswirkungen auf die Schutz-
gebiete zu erwarten sind. AuRerdem kann die Flacheninanspruchnahme zu einer Ver-
anderung der Grundwasserleiter und der Deckschicht fiihren. Da im Bereich der
Maststandorte ein sehr hoher Grundwasserflurabstand vorliegt, sind Bauwasserhal-
tungen nicht erforderlich und auch andere potenzielle Eingriffe und Veranderungen
des Grundwasserkdrpers durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Weder der chemi-
sche noch der mengenmafige Zustand des Grundwassers wird durch das Freilei-
tungsvorhaben beeintrachtigt.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die maligeblichen betriebsbedingten Wirkungen sind Immissionen wie akustische
Reize im Rahmen von Pflegemalinahmen oder Koronarentladungen an der Leiter-
seiloberflache. Des Weiteren kdnnen durch Wartungsarbeiten und temporére Pflege-
maflnahmen im Schutzstreifen akustische oder optische Reize, Erschiitterungen oder
mechanische Einwirkungen auftreten. Um die geforderten Mindestabstande zu den
Leiterseilen gewdahrleisten zu kénnen, miussen die Baume und Straucher innerhalb
des Schutzstreifens betriebsbedingt regelmafiig zuriickgeschnitten werden (Wuchs-
hohenbegrenzung). Auch stoffliche Eintrage wie Stoff- und Schadstoffemissionen
kénnten durch die Wartungsarbeiten eingetragen werden, was jedoch durch den Ein-
satz von Maschinen, welche dem ,Stand der Technik® entsprechen, vermieden wird
(vgl. MaRnahme V3, Teil I).

Der Wirkbereich wird auf maximal 300 m festgelegt. Innerhalb dieser Reichweite kon-
nen die larm- und stérempfindlichsten Vogel-Gruppen nach Garniel et al. (2010) be-
troffen sein. Aufgrund der Entfernung des Vorhabens auf die zu prifenden Gebiete
kénnen immissionsbedingte Auswirkungen jedoch ausgeschlossen werden.
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3 Relevanzprifung

3.1 Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL
In Bayern sind gemaf3 den Daten des BfN Vorkommen der nachfolgend dargestellten
Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL grundsatzlich moglich (Bundesamt fir Na-
turschutz 2022). Mit Verweis auf die guten Kenntnisse ihrer Verbreitung, die hohen
Standortanspriiche sowie aufgrund ihrer Seltenheit und arealgeografischen Be-
schranktheit sind Vorkommen im Wirkraum von SuedLink (bei Pflanzen = Baufeld, da
nur direkte Betroffenheit) aber auszuschlieRen (vgl. z.B. Petersen et al. 2003; Stuhr
und Jodicke 2007), im Einzelnen:
Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
Cypripedium calceolus besiedelt meist halbschattige gras- und krautreiche Walder.
Auch in Sdumen und lichten Gebulischen kann der Frauenschuh stabile Bestande aus-
bilden. Die angestammten Lebensraume des Frauenschuhs sind v.a. Orchideen- Bu-
chenwalder, die im Abschnitt D3 nicht vorkommen.
Sumpf Siegwurz (Gladiolus palustris)
Gladiolus palustris gelten als klassische Streuwiesenpflanze und ihre Lebensrdume
sind Kalk-Flachmoore und Knollendistel-Pfeifengraswiesen. Diese Biotoptypen kom-
men im Abschnitt D3 nicht vor, sodass auch ein Vorkommen der Sumpf Siegwurz
ausgeschlossen werden kann.
Im Zuge der Biotoptypenkartierung (flachendeckende Kartierung § 12-Trassenkorri-
dor) wurde dementsprechend auch keine Pflanzenart des Anhang IV der FFH-RL
festgestellt (vgl. Kartierbericht, Unterlage L0O5).
Die Vorkommen anderer Arten gemal? Anhang IV FFH-RL sind aus arealgeografi-
schen Grunden auszuschliel3en (vgl. Erlauterungen in Tabelle 3).
Da weitere, ausschlief3lich national geschitzte Arten (die nicht zu den in § 44 Abs. 5
S. 2 BNatSchG genannten Verantwortungsarten zahlen) durch die Privilegierungen
des 8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
genommen sind und Beeintrachtigungen ihrer Wuchsorte im Planfeststellungsab-
schnitt D3 ohnehin ausgeschlossen werden kénnen, miissen diese Pflanzenarten in
der artenschutzrechtlichen Prifung nicht betrachtet werden.

3.2 Tierarten des Anhang IV FFH-RL

3.21 Flederméause

3.2.1.1 Arten ohne Prifrelevanz
Arten ohne Vorkommen im Wirkbereich von SuedLink
Folgende Arten gemal Anhang IV FFH-RL kdnnen aus aerealgeografischen Griinden
im Wirkraum des Planfeststellungsabschnitt D3 ausgeschlossen werden (vgl. Erlau-
terungen in Tabelle 3):
° Alpenfledermaus (Hypsugo savii, Syn.: Pipistrellus savii)
. GroRRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
. Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
. Langflugelfledermaus (Miniopterus schreibersii)
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. Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

. Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

o Weildrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
. Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Darlber hinaus wurden im Rahmen der aktuellen Kartierungen keine Lebensstatten
folgender baumhohlenbewohnende (potenziell betroffene) Arten im Wirkraum nach-
gewiesen und sind daher ebenfalls nicht prifrelevant:

o Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

. Braunes Langohr (Plecotus auritus)

° Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

° GrolRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

. Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

. Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
. Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
° Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
° Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Gebaudebewohnende Arten

Da Gebaude vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen werden (= keine Betrof-
fenheit von Quartieren) und Jagdgebiete nur im Ausnahmefall von artenschutzrecht-
licher Relevanz sind:, werden synanthrope (gebaudebewohnende) Arten wie die
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrofRes Mausohr (Myotis myotis),
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Teichfledermaus (Myotis dasycnheme), Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) als
nicht prufrelevant eingestuft, auch wenn sie teilweise im Wirkraum von SuedLink
nachgewiesen wurden.

Prifrelevante Arten

Die Bereiche innerhalb des fTK, die von dem Trassenvorschlag und dessen Alterna-
tiven gequert werden, wurden keine Lebensstatten von Fledermause nachgewiesen.
Ein Hohlenbaum, der als potentielles Quartier durch Fledermause genutzt werden
konnte, wurde ca. 170 m von dem Mast 003 entfernt erfasst. Dieser wird von einem
aufgeforsteten Waldbereich vor baubedingten Emissionen (Staub und Erschitterung)
abgeschirmt. In der Regel erfolgen alle geplanten Arbeiten bei Tageslicht, sodass es
nicht zu Stérungen durch Licht wéhrend der Bauphase kommt (vgl. Teil C01). Das
Vorhandensein weiterer Héhlenbaume kann ausgeschlossen werden, da es sich bei
dem Waldbereich bei Mast 003 um einen frisch aufgeforsteten, jungen
Laub(misch)wald handelt, der nur geringe Stammdurchmesser der Bdume, kein Tot-

1 Jagd- und Nahrungshabitate sind nach der Rechtsprechung grundsétzlich nicht vom Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst. Dies gilt auch dann,
wenn sie in der Umgebung der geschitzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen (BVerwG,
Urteil vom 09. Juli 2008 — 9 A 14/07, Rn. 100).
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holz und sehr wenig Struktur aufweist. Mittels der Forsteinrichtungsdaten konnte be-
statigt werden, dass es sich um einen sehr jungen Laub(misch)wald handelt, der erst
im Jahr 2020 in die Kategorie ,mittlere Auspragung“ hochgestuft wurde.

Betriebsbedingte Totungen von Fledermausen durch Leitungsanflug sind auszu-
schlieen, da Flederméuse mithilfe der Echoortung die Freileitungen wahrnehmen
konnen. Auch ergaben die Recherchearbeiten keine bekannten Vorkommen, sodass
eine Betroffenheit trotz fehlender Kartierungen ausgeschlossen werden kann.

Feldhamster

In der ASK-Datenbank des LfU Bayern wurden Nachweise des Feldhamsters aus
dem Jahr 2005 innerhalb sowie in der nahen Umgebung des fTK bei Bergrheinfeld
erfasst. Um herauszufinden, ob in dem Gesamtbereich noch Feldhamster vorkom-
men, wurden in den Jahren 2012 und 2019 umfangreiche Kartierungen durchgefihrt,
die von der Regierung von Unterfranken in Auftrag gegeben wurden. Im Rahmen der
vorhabenspezifischen Kartierungen konnte ein aktueller Vorkommensschwerpunkt
des Feldhamsters in dem Bereich um Bergrheinfeld bestétigt werden. Entsprechend
ist ein Vorkommen der Art innerhalb des fTK zu erwarten, sodass eine artenschutz-
rechtliche Prifung erfolgen muss.

Sonstige Saugetiere

Arten ohne Prifrelevanz
Wolf (Canis lupus)

In Bayern gibt es in 11 Regionen standorttreue Tiere (LfU 2022), die jedoch nicht an
einzelne Flachen gebunden sind und daher auch etwaigen Stérungen durch eine
Baustelle ausweichen kénnen. Eine Betroffenheit durch SuedLink kann im Planfest-
stellungsabschnitt D3 ausgeschlossen werden.

Wildkatze (Felis silvestris)

Die Wildkatze ist auf groRe, zusammenhangende, moglichst ungestérte Waldgebiete
angewiesen (Bundesamt fur Naturschutz 2019a), welche im Untersuchungsraum
nicht vorhanden sind. Die Art ist somit in PFA D3 nicht priufrelevant.

Luchs (Lynx lynx)

Auch der Luchs besiedelt waldreiche Landschaften mit grof3en, stérungsarmen und
unzerschnittenen Waldflachen. Die aktuellen Verbreitungsschwerpunkte der Art be-
finden sich im Harz, dem Bayerischer Wald und Oberpfalzer Wald sowie Schwarz-
wald und auf der Schwébischen Alb (Bundesamt fiir Naturschutz 2019a). Die Art ist
somit in PFA D3 nicht prifrelevant.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Erfassungen zu Haselm&usen wurden auf drei Teilflachen innerhalb des Untersu-
chungsraums durchgefiihrt. Bei den untersuchten Flachen handelt es sich um Auf-
forstungen junger Laubbaum-Mischbestdnde. Die BAume sind in Reihe gepflanzt,
eine nennenswerte Strauchschicht aus Weil3- und Schwarzdorn ist lediglich im Rand-
bereich vorhanden, die Krautschicht ist mafiig ausgepréagt.

In diesen Bereichen wurde kein Nachweis der Haselmaus erbracht werden, sodass
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.
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Waldbirkenmaus (Sicista betulina)

Diese Artist in Deutschland sehr selten. In Bayern liegen nur einzelne alte Nachweise
aus dem Allgau und dem Bayerischen Wald (LFU 2022), so dass eine Betroffenheit
durch SuedLink auszuschlief3en ist.

Européischer Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra)

Fir diese gewasserassoziierten Arten des Anhang IV der FFH-RL kdnnen relevante
Beeintrachtigungen ihrer potenziellen Habitate ausgeschlossen werden, da sich im
PFA D3 keine FlieRgewasser bzw. groReren Vorflutern befinden und somit keine ge-
eigneten Habitate vorliegen. Vorkommen der Arten im Wirkraum von SuedLink kén-
nen ausgeschlossen werden.

Gartenschléafer (Eliomys quercinus)

Da keine aktuellen Hinweise eines Vorkommens des Gartenschlafers innerhalb des
fTK existieren und in Bereichen, die von der Trassenplanung betroffen sind, keine
geeigneten Habitate vorhanden sind, wurde von Kartierungen der Art abgesehen.
Konflikte durch den Gartenschlafer in Bezug auf das Vorhaben sind demnach nicht
zu erwarten.

Sonstige Arten

Vorkommen weitere Sdugetierarten des Anhang IV der FFH-RL sind aus arealgeo-
grafischen  Grinden im  Planfeststellungsabschnitt D3  auszuschlieRen
(vgl. Tabelle 3).

Prifrelevante Arten

Im Planfeststellungsabschnitt D3 gibt es keine prifrelevanten sonstigen Saugerarten.
Reptilien

Arten ohne Prifrelevanz

Die Verbreitungsgebiete der Ostlichen (Lacerta viridis) und Westlichen Smarag-
deidechse (Lacerta bilineata), der Askulapnatter (Zamenis longissimus, Syn.: Elaphe
longissima), Wirfelnatter (Natrix tessellata), Kroatischen Gebirgseidechse (lberola-
certa horvathi; friiherer Name: Lacerta horvathi) und Mauereidechse (Podarcis mura-
lis) sowie der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) liegen gemaf Lite-
raturangaben deutlich abseits von Planfeststellungsabschnitt D3 (vgl. Tabelle 3).

Die gemald Anhang IV FFH-RL geschitzte Schlingnatter (Coronella austriaca) wur-
den im Rahmen der durchgefuhrten Kartierungen nicht im Wirkraum von SuedLink in
Planfeststellungsabschnitt D3 nachgewiesen (vgl. Kartierbericht, Unterlage L05).

Prifrelevante Arten

Im PFA D3 wurde als prifrelevante Reptilienart die Zauneidechse nachgewiesen. Die
Zauneidechse (Lacerta agilis), eine gemaf? Anhang IV FFH-RL geschiitzte Art wurden
im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen nachgewiesen. Das Untersuchungsge-
biet (Flache 4a_Re41) liegt in einem von Landwirtschaft und Forsten gepragten Land-
schaftsraum und umfasst vier raumlich voneinander getrennte Teilflachen. Es handelt
sich dabei um extensiv genutzte Wiesenflachen mit blitenreicher Langgrasvegeta-
tion. Drei der Flachen grenzen an Wald an, das westlichste Teilstlick reicht gen Wes-
ten an einen Wassergraben. Auf der dstlich gelegenen Teilflache konnten insgesamt
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zwei weibliche Zauneidechsen nachgewiesen werden (vgl. Kartierbericht, Unterlage
LO5).

Amphibien

Arten ohne Prifrelevanz

Innerhalb des fTK sind im Bereich des Trassenvorschlages und dessen Alternativen
inklusive eines Puffers von 127,5 m keine potenziell geeigneten Gewasser fur Amphi-
bien vorhanden und keine relevanten Wanderrouten bekannt, weshalb ein Vorkom-
men der Artengruppen innerhalb des Untersuchungsbereichs nicht erwartet wird.

Prifrelevante Arten

Im Planfeststellungsabschnitt D3 gibt es keine priifrelevanten Amphibien.
Insekten

Arten ohne Priifrelevanz
Tag- und Nachtfalter

Aufgrund ihrer Arealgeografie sind fur die meisten Schmetterlingsarten des Anhang
IV der FFH-RL Vorkommen im Planfeststellungsabschnitt D3 auszuschlieRen (vgl.
artbezogene Erlauterungen in Tabelle 3).

Bei den Begehungen wurden weder planungsrelevante Arten noch ihre Entwicklungs-
stadien vorgefunden, da die typischen Nahrungs- und Eiablagepflanzen in den unter-
suchten Arealen fehlten.

Sonstige Arten

Von den sonstigen Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sind keine Vorkommen in
Planfeststellungsabschnitt D3 bekannt bzw. nachgewiesen bzw. es bestehen keine
Wirkbeziige, d.h. es sind keine weiteren Arten prifrelevant (vgl. Tabelle 3).

Prifrelevante Arten

Im Planfeststellungsabschnitt D3 ist der Gro3e Feuerfalter, sowie der Nachtkerzen-
schwarmer als prfrelevante Insektenart zu nennen.

Als Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse wurden insgesamt 3 Potenzialflachen fir
Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im 50 m Wirkraum ermittelt. Wahrend der
Biotoptypenkartierung und der Offenlandstrukturkartierung wurden in sehr geringer
Anzahl Weidenrdschen (Epilobium sp.) oder Nachtkerzen (Oenothera sp.), die der Art
als Wirtspflanzen dienen, erfasst.

Ein adultes Individuum des Grof3en Feuerfalter wurde ca. 250 m 0stlich der Untersu-
chungsflache in der Nahe des Umspannwerks Bergrheinfeld als Beibeobachtung
wahrend einer Reptilienkartierung nachgewiesen. In der Nahe des Fundpunktes sind
gréRere Ampferbestédnde vorhanden, die geeignete Nahrungspflanzen der Art dar-
stellen.
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3.3 Europaische Vogelarten

3.3.1 Brutvogel

3.3.1.1 Arten ohne Prifrelevanz
Von insgesamt 276 gepriften Arten (laut des Dachverbands der Deutschen Avifaunis-
ten 2021 kommen in Deutschland lediglich 259 Brutvogelarten regelmaRig vor) sind
bei 110 Arten aus arealgeografischen Grinden Vorkommen im Bereich des Vorha-
bens auszuschlie3en (vgl. Tabelle 4).
89 weitere Arten, bei denen SuedLink im Verbreitungsgebiet der Art liegt, wurden im
Rahmen der Brutvogelkartierungen nicht im Wirkraum von Planfeststellungsabschnitt
D3 nachgewiesen bzw. Vorkommen sind aufgrund der Habitatausstattung im Wirk-
raum auszuschlie3en, so dass sie ebenfalls nicht prifrelevant sind (vgl. Tabelle 4).
Dies betrifft 68 Arten, fur die eine Einzelartprifung erforderlich gewesen ware, und
insgesamt 21 Arten, die im Rahmen einer Gildenprifung behandelt worden wéren.

3.3.1.2 Prufrelevante Arten
Dagegen wurden im Rahmen der aktuellen Kartierungen insgesamt 46 Brutvogelar-
ten, sowie 31 Zug- und Rastvogelarten im Wirkraum nachgewiesen bzw. es sind auf-
grund geeigneter Habitate Vorkommen anzunehmen. Die diesbeziiglichen Details
sind Tabelle 4 zu entnehmen.
Fur Brutvogelarten mit einer Gefahrdungseinstufung in der bundesweiten oder bun-
deslandbezogenen Roten Liste der Brutvogel (Kategorien 1 — 3 und R) bzw. fur Arten,
die Koloniebriter sind, oder eine besondere Stérungssensibilitdt oder spezielle Habi-
tatanspriche aufweisen, oder die in Anhang | der VSch-RL gelistet sind, oder fur
streng geschutzte Greifvogel- und Eulenarten mit ausgepragter Horst- bzw. Nist-
platztreue erfolgt die artenschutzrechtliche Priifung im Anhang in einem Einzelform-
blatt. In Planfeststellungsabschnitt D3 sind dies insgesamt 41 Arten (vgl. Tabelle 4):
o Bluthanfling (Carduelis cannabina)
° Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
° Feldlerche (Alauda arvensis)
. Gelbspoétter (Hippolais icterina)
° Grauammer (Emberiza calandra, Syn.: Miliaria calandra)
o Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)
. Neuntéter (Lanius collurio)
. Pirol (Oriolus oriolus)
. Rebhuhn (Perdix perdix)
o Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
o Gilde Zug- und Rastvogel (31 Arten)
Aufgrund ahnlicher 6kologischer Anspriche kdnnen fur weit verbreitete, ungefahrdete
Arten (ohne Gefahrdungseinstufung in bundesweiter bzw. Landes-Rote Liste) ge-
meinsam als Gilde bearbeitet werden. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung werden folgende Gilden gepriift (vgl. Tabelle 4):
. Gilde Gehdlzfreibriuter inkl. Gehdlzbodenbriter (24 Arten)
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. Gilde Gehdlzhéhlenbriter (10 Arten)
o Gilde Bodenbriter des Offenlandes (1 Art)
o Gilde Bodenbriter der Gras- und Staudenfluren (1 Art)

. Gilde Brutvogel der binnenlandischen Flie3- und Stillgewasser inkl. Ufer und
Réhrichte (0 Arten)

Zug- und Rastvagel

Im Hinblick auf Zug- und Rastvigel erfiillen regelmafRig genutzte Rastplatze, Uber-
winterungsplatze und Schlafplatze wichtige Habitatfunktionen und sind daher als Ru-
hestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aufzufassen. Durch die Bauar-
beiten kann es stérungsbedingt zum temporaren Verlust von Ruhestatten kommen.
Da kleinere Rastvogelbestande diesbezlglich jedoch i.d.R. eine hohe Flexibilitat auf-
weisen, kann sich die Behandlung auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vor-
kommen gemal} der Bewertungsmethodik von Kruger et al. (2013) beschrénken. Fur
Niedersachsen sind flachendeckend Rastgebiete von lokaler bis internationaler Be-
deutung ausgewiesen. Dieser Bewertungsansatz ist auch auf die anderen Bundes-
lander Ubertragbar, indem eine Aggregierung in Rastgebiete geringer bis mittlerer (lo-
kale oder regionale Bedeutung) ohne Beriicksichtigung in der artenschutzrechtlichen
Prifung und hoher bis sehr hoher Bedeutung (landesweite, nationale oder internatio-
nale Bedeutung) mit entsprechender Prifrelevanz vorgenommen wird2.

Der Bewertungsansatz nach Kriger et al. (2013) ist auch auf die anderen Bundeslan-
der Ubertragbar.

Bei storungsbedingter Betroffenheit von Rastgebieten landesweiter bis internationaler
Bedeutung wird ein Gildenformblatt fir Zug- und Rastvidgel erstellt, da bei dieser
Gruppe eine relativ homogene Stérungsokologie unterstellt werden kann. In diesem
Gildenformblatt werden dann alle stdrungsempfindlichen und regelmagig im Wirk-
raum von SuedLink vorkommenden Rastvogelarten behandelt.

Wahrend des Betriebs weisen i.d.R. jene Vogelarten eine besondere Gefahrdung fir
Leitungsanflug/Vogelschlag auf, die im freien Luftraum befindliche Strukturen auf-
grund eingeschrankter Gesichtsfelder nur schwer wahrnehmen bzw. eine schlechte
Mandvrierfahigkeit im Flug aufweisen, daneben aber auch nachtziehende Arten sowie
“ortsfremde Arten (nur kurzweilig im Gebiet verweilende Arten wie Rast- und Zugvo-
gel). Zur Beurteilung der artspezifischen Anfluggefahrdung an Freileitungen werden
diverse Literaturquellen herangezogen (z.B. Bernotat & Dierschke 2021, Bernotat et
al. 2018, Liesenjohann et al. 2019).

Da das angrenzende Vogelschutzgebiet ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettel-
bach® kollisionsgefahrdete Arten im Schutzzweck aufweist, wird der Prifbereich fur
kollisionsgeféahrdete Arten um die Aktionsradien der betroffenen Vogelarten erweitert.

2 Die Bewertungsmethodik von KRUGER et al. (2013) wurde fur Niedersachsen entwickelt, wird aber
auf die anderen Bundeslander Ubertragen, da fur die anderen Bundeslandern keine entspre-
chende Methodik vorliegt. Die Ubertragbarkeit ist gegeben, da die Bewertungsschwellen auf den
Anteil an der biogeografischen Population bzw. am landesweiten Rastbestand der Rastvogelar-
ten normiert sind.
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3.4 Fazit der Relevanzprifung

Das Ergebnis der Relevanzprifung wird in den beiden nachfolgenden Tabellen zu-
sammengefasst. Eine Prifrelevanz ist fur solche Arten abzuleiten, die in Planfeststel-
lungsabschnitt D3 vorkommen, und die dartiber hinaus im art- bzw. artengruppenspe-
zifisch definierten Wirkraum von SuedLink nachgewiesen wurden bzw. deren Vor-
kommen anzunehmen sind, sofern sie durch die Wirkungen von SuedLink betroffen
sind. In Planfeststellungsabschnitt D3 sind dies insgesamt vier Arten nach Anhang IV
FFH-RL und 47 européische Vogelarten (Brutvogel), sowie 31 Gast- und Zugvogel-
arten. Fir diese direkt oder indirekt betroffenen Arten erfolgt die Prifung, ob durch
die Wirkungen von SuedLink Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.
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Liste der Arten gemald Anhang IV FFH-RL und Prufrelevanz in PFA D3

Spalte Wirkraum: Abstandsangaben in m als Puffer um das Baufeld (fachliche Ableitung im Kapitel 1.3), BF = Baufeld (ohne Puffer); Spalte ,Daten” (= Datengrundlage): K =
aktuelle Kartierdaten (eigene Erhebungen), R = Recherchedaten aus der Abfrage bei Behdrden und Verbanden, L = Literaturangaben; Spalte ,Vorkommen PFA D3*: N = Nach-

weis in aktueller Kartierung, P = Potenzial (Vorkommen anzunehmen), 0 = Vorkommen auszuschlieRen

WR = Wirkraum von SuedLink, synanthrope Art = gebdudebewohnende Art (Fledermause) = durch SuedLink in artenschutzrechtlicher Hinsicht nicht betroffen (kein Quartierver-
lust), Farbliche Hinterlegung: ohne = Vorkommen im WR aus arealgeografischen Grinden auszuschlieen, gelb = kein Nachweis im WR in aktueller Kartierung bzw. keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit (= ebenfalls nicht priifrelevante Art), ), hellgriin = Gebaudebruter (durch SuedLink nicht betroffen = nicht prufrelevant), blau = prifrelevante
Art. Sortierung alphabetisch je Artengruppe.

BfN-Quellen zur Verbreitung, Tiere: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html und Pflanzen: http://www.floraweb.de/

c 8 E
e = < ©
. . 5 c = >
wissenschaftlicher T 3] == ) .
Art / Artengruppe IS = o & | © |Erlauterungen
Name = | o|2x| &
= 53| 2
Saugetiere (exkl. Fledermause)
Baumschlafer Dryomys nitedula 100 m L 0 ) keine Vquommen im WR, nur wenige Nachweise aus den Talern von Isar
und Inn in Bayern
Birkenmaus Sicista betulina 100 m L 0 - keine Vorkommen im WR, nur Einzelfunde abseits des WR
Schweinswal Phocoena phocoena - L 0 - | marine Art, keine Habitateignung
Biber Castor fiber 100 m L 0 - | Keine Habitateignung im WR
Fischotter Lutra lutra 100 m L 0 - Keine Habitateignung im WR
. . Nachweise auf den TK-Abschnitten Werneck und Grettstadt, in denen der
Haselmaus Muscardinus avellanarius 100m | K, R 0 - . . . h
fTK liegt, keine Nachweise aus aktuellen Kartierungen
Feldhamster Cricetus cricetus 100m | K, R N X | Mdgliche Betroffenheit durch Lebensraumverlust
keine Vorkommen im WR, Betroffenheit grundsatzlich nur im Bereich von
Luchs Lynx lynx 300 m L 0 . | Wurfplatzen
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c 8 ’é
S @ < @©
. . = c =i S
wissenschaftlicher T 3] Ea| 2 «
Art / Artengruppe & = 5 o |Erlauterungen
Name |82 S
2 53| 3
Wildkatze Felis silvestris 300 m L 0 ) keine Yorkommen im WR, Betroffenheit grundsétzlich nur im Bereich von
Wourfplatzen
Wolf Canis lupus 300 m L = ) _Im WR gllenfalls verelqzelt als Wechselwild, Betroffenheit grundsatzlich nur
im Bereich von Wurfplatzen
Flederméause
Alpenfledermaus gg\gisugo savii, Syn.: Pipistrellus 300 m L 0 - nur Einzelfunde abseits des WR
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 300 m L P - potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
Braunes Langohr Plecotus auritus 300 m L P - potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 300 m L 0 - | keine Vorkommen im WR, gebdudebewohnende Art
Fransenfledermaus Myotis nattereri 300 m L P - potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
Graues Langohr Plecotus austriacus 300 m L P - | potentielles Vorkommen im WR, gebaudebewohnende Art
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 300 m L P - | potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
GrofR3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 300 m L 0 - | keine Vorkommen im WR, einzig bekannte Wochenstube in der Oberpfalz
GroR3er Abendsegler Nyctalus noctula 300 m L P - | potentielles Vorkommen im WR, gebaudebewohnende Art
GrofR3es Mausohr Myotis myotis 300 m L P - | potentielles Vorkommen im WR, gebaudebewohnende Art
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 300 m L P - potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 300 m L 0 - keine Vorkommen im WR, geb&udebewohnende Art
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 300 m L 0 - keine Vorkommen im WR, gehélzbewohnende Art
Langflugelfledermaus Miniopterus schreibersii 300 m L 0 - aktuell keine Vorkommen in Deutschland
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 300 m L P - | potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 300 m L P - potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
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wissenschaftlicher T 3] Ea| 2 «
Art / Artengruppe & = 5 o |Erlauterungen
Name pu a) ~ ng: =
2 S =
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 300 m L 0 - keine Vorkommen im WR, gehdélzbewohnende Art
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 300 m L 0 - | keine Vorkommen im WR, gehdélzbewohnende Art
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 300 m L P - Potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
Teichfledermaus Myotis dasycneme 300 m L 0 - keine Vorkommen im WR, gebdudebewohnende Art
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 300 m L P - Potentielles Vorkommen im WR, gehdlzbewohnende Art
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii 300 m L 0 - keine Vorkommen im WR, gebdudebewohnende Art
. . . ) keine Vorkommen im WR, auf warmebegtinstigte Gebiete abseits des WR
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 300 m L 0 beschrankt (Rheintal, Siidost-Oberbayern)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 300 m L 0 - keine Vorkommen im WR, geb&udebewohnende Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 300 m L P - | Potentielles Vorkommen im WR, gebdudebewohnende Art
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longissimus 50 m L 0 - keine Vorkommen im WR, nur Restvorkommen in Baden-W irttemberg
Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis 50 m L 0 ) :gar:ge Vorkommen im WR, nur Reliktvorkommen in Ost- und Siiddeutsch-
Kroatische Gebirgseidechse Iberolacerta horvathi 50 m L 0 - | kein natirlich begriindetes Vorkommen in Deutschland
Mauereidechse Podarcis muralis 50m L 0 - keine Vorkommen im WR, thermophile Art Stidwestdeutschlands
Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 50 m L 0 ) Iéglr?su\r/;rkommen im WR, Einzelvorkommen an der Donau und in Ostbran-
keine Vork im WR
Schlingnatter/Glattnatter Coronella austriaca 50m | L/K 0 - e!ne or omr.nen. m ! .
keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata 50 m L 0 - keine Vorkommen im WR, Vorkommen nur im Sidwesten Deutschlands
Wiirfelnatter Natrix tessellata 50 m L 0 . | keine Vorkommen im WR, Reliktvorkommen an wenigen, klimatisch be-
glnstigten FlieRgewassern in Stidwestdeutschland
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Art / Artengruppe & = 5 o |Erlauterungen
Name = a) e
= s=| 2
Zauneidechse Lacerta agilis 50m | L/K N X | Vorkommen im WR (eigene Kartierdaten)
Amphibien
Alpen-Kammmolch Triturus carnifex 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Alpensalamander Salamandra atra 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Gelbbauchunke Bombina variegata 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Kammmoilch Triturus cristatus 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 500 m L 0 - keine Habitateignung im WR
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 500 m L 0 - keine Habitateignung im WR
Kreuzkrote Bufo calamita 500 m L 0 - keine Habitateignung im WR
Moorfrosch Rana arvalis 500 m L 0 - keine Habitateignung im WR
Rotbauchunke Bombina bombina 500 m L 0 - keine Habitateignung im WR
Springfrosch Rana dalmatina 500 m L 0 - keine Habitateignung im WR
Wechselkrote Bufo viridis 500 m L 0 - | keine Habitateignung im WR
Fische
Baltischer Stor Acipenser oxyrinchus - L 0 - | keine Vorkommen im WR, keine Habitateignung im WR
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni . L 0 ) keine Vorkommen im WR, Ke__lpe Hablta_l_telgnungllm WR, Vorkommen nur in
der Donau und den osteuropaischen Flissen Dnjestr und Dnjepr
Europaischer Stor Acipenser sturio . L 0 ) keine Vorkommen im WR, keine Habitateignung im WR, Art in Deutschland
ausgestorben
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Schnépel Coregonus oxyrinchus - L 0 - keine Vorkommen im WR, marine Art
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo 50 m L 0 - | keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen an der Mosel sowie in Bayern
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 50 m L 0 ) kelng Vorkommen im WR, Einzelvorkommen in Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Bayern
DL_J_nk.Ier Wiesenknopf-Ameisen- Maculinea nausithous 50m | K L = ) Naphwelse auf TK Blatt 6027 (Grettstadt) und 5927 (Werneck); kein Nach-
blauling weis aus den Kartierungen
keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in Sachsen, Sachsen-An-
Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna 50 m L 0 - halt, Baden-Wiirttemberg und Bayern
Gelbringfalter Lopinga achine 50 m L - keine Vorkommen im WR
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 50m | K, L N X | Vorkommen im WR (eigene Kartierdaten)
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 50m L 0 - keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen in Stdwestdeutschland
Heckenwollafter Eriogaster catax 50 m L 0 ) keln_e Vorkommen im WR, nur Reliktvorkommen in Thiringen, Bayern und
Rheinland-Pfalz
Heller Wiesenknopf-Ameisenblau- Maculi lei Nachweise auf TK Blatt 6027 (Grettstadt);kein Nachweis aus den Kartierun-
ling aculinea teleius 50 m K, L 0 - gen
Moor-Wiesenvigelchen Coenonympha oedippus 50m L 0 - keine Vorkommen im WR, Reliktvorkommen im sidlichen Bayern
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina 50m | K,L P - Habitatpotential vorhanden
Osterluzeifalter Zerynthia polyxena 50 m L 0 - in Deutschland keine rezenten Vorkommen
Regensburger Gelbling Colias myrmidone 50 m L 0 - | in Deutschland ausgestorben
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 50 m L 0 ) N_achwelse_ im Landkreis; keine Nachweise aus den Kartierungen, kein Ha-
bitatpotential
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria 50m | K, L P - Habitatpotential vorhanden
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. ) keine Vorkommen im WR, nur noch Restvorkommen in den Alpen, auf der
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 50 m L 0 Schwibischen Alb und in der Rhén
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 50 m L 0 ) Nachwelse_ auf TF_( Blatt 60_27 (Grettstadt); keine Nachweise aus den Kartie-
rungen, kein Habitatpotential
Kéafer
Alpenbock Rosalia alpina 50 m L 0 - | keine Vorkommen im WR, nur im Alpenraum und auf der Schwébischen Alb
keine Vorkommen im WR, nur noch Reliktvorkommen in Mecklenburg-Vor-
Breitrand Dytiscus latissimus 50 m L 0 - | pommern, Sachsen und Bayern, potenzielle Habitate durch Unterboh-
rung/Umgehung nicht betroffen
Eremit Osmoderma eremita 50 m K = ) keine Vgrkommen im WR, keine Nachweise im WR im Rahmen der aktuel-
len Kartierungen
Goldstreifiger Prachtkafer Buprestis splendens 50 m L 0 - | in Deutschland ausgestorben
keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen in Niedersachsen, Rheinland-
Heldbock Cerambyx cerdo 50m L 0 i Pfalz, Baden-Wirttemberg und den &stlichen Bundeslandern
Rothalsiger Dusterkéafer Phryganophilus ruficollis 50 m L 0 - keine Vorkommen im WR, Reliktvorkommen im siidlichen Bayern
Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus 50 m L 0 - keine Vorkommen im WR, Reliktvorkommen im siidlichen Bayern
Schmalbindiaer Breitfligel-Tauch- keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in Ost- und Siiddeutsch-
Kiifer 9 9 Graphoderus bilineatus 50 m L 0 - | land sowie Bremen, potenzielle Habitate durch Unterbohrung/Umgehung
nicht betroffen
Vierzahniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis 50 m L 0 - | in Deutschland keine rezenten Vorkommen
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes - L 0 - | keine Habitateignung im WR
Gekielte Smaragdlibelle Oxygastra curtisii - L 0 - | keine Habitateignung im WR
GrofR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis - L 0 - | keine Habitateignung im WR
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia - L 0 - keine Habitateignung im WR
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Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis - L 0 - | keine Habitateignung im WR
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons - L 0 - | keine Habitateignung im WR
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca - L 0 - keine Habitateignung im WR
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis - L 0 - | keine Habitateignung im WR
Weichtiere
Bachmuschel Unio crassus - L 0 - keine Habitateignung im WR, keine Gewasser betroffen
Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis - L 0 - | keine Habitateignung im WR, nur an der Donau
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus - L 0 - keine Habitateignung im WR, keine Gewasser betroffen
Pflanzen
Bayrisches Federgras ﬁ(t:lga pulcherrima subsp. bava- BF L 0 - | keine Vorkommen im WR, nur Reliktvorkommen an der Donau
Becherglocke Adenophora liliifolia BE L 0 ) _I?(zlne Vorkommen im WR, nur im Isar-MiUndungsgebiet und im unteren Isar-
Biegsames Nixkraut Najas flexilis BF L 0 - | verschollen/ausgestorben
Myosotis rehsteineri,
Bodenseevergissmeinnicht Syn.: Myosotis scorpioides BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur am Bodensee und Starnberger See
subsp. caespitosa
Bodhmischer Enzian Gentianella praecox BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur im Bayerischen Wald
Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in Ostbayern und Sachsen
Dicke Trespe Bromus grossus BF L 0 - keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in Nordrhein-Westfalen
Finger Kiichenschelle Pulsatilla patens BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in Stidbayern
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N ) nur in geeigneten Waldern in Mittel- und Stiddeutschland (TK Blatt 6027
FEEREEL Cypripedium calceolus BF L 0 (Grettstadt) und 5927 (Schweinfurt)); kein Nachweis aus den Kartierungen
GrofRe Kuhschelle Pulsatilla grandis BF L 0 keine Vorkommen im WR, nur in Garchinger Heide nérdlich von Miinchen
Herzloffel Caldesia parnassifolia BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in Ostbayern
Kleefarn Marsilea quadrifolia BE L 0 ) ke!ne Vorkommen imWR, nur Einzelvorkommen in Stidwestdeutschland;
kein Nachweis aus den Kartierungen
Kriechender Sellerie Helosciadium repens BF L 0 - | keine Vorkommen im WR, nur auf kiistennahen Standorten
. . . . keine Vorkommen im WR, nur Vorkommen in der Oberrheinebene sowie an
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens BF L 0 - der Elbe (Sachsen-Anhalt) und Donau
Moor Steinbrech Saxifraga hirculus BF L 0 - | in Deutschland ausgestorben
Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum BE L 0 ) kelng Vc_)rkommen_lm WR, nur in Waldern in Mittel- und Stdwestdeutsch-
land; kein Nachweis aus den Kartierungen
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides BE L 0 ) kelr.1e \(orkommer_] im WR, gema_rs FlorawWeb nur dstlich des Mains in Bay-
ern; kein Nachweis aus den Kartierungen
Scheidenbliitengras Coleanthus subtilis BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur in Sachsen-Anhalt und Sachsen
Schierlings-Wasserfenchel Oenanthe conioides BF L 0 - keine Vorkommen im WR, Vorkommen an der Elbe
Schlitzblattriger Beifull Artemisia laciniata BF L 0 - | in Deutschland ausgestorben
Schwimmendes Froschkraut Luronium natans BE L 0 ) kelne Vo_!'kommen im WR, nur Einzelvorkommen auf der Geest bzw. im Ost-
lichen Higelland
Sommer Drehwurz Spiranthes aestivalis BF L 0 - keine Vorkommen im WR, nur im Alpenraum
Sumpf Engelwurz Angelica palustris BF L 0 - Vorkommen auf Ostdeutschland beschrankt, keine Vorkommen im WR
Sumpf Glanzkraut Liparis loeseli BE L 0 ) Vorkomr_nen in Ost- unq Siddeutschland, keine Vorkommen im WR, kein
Nachweis aus den Kartierungen
. . . ) nur Vorkommen in Siuid- / Stidwestdeutschland (TK Blatt 6027 (Grettstadt));
ST STELE Gladiolus palustris BF L 0 kein Nachweis aus den Kartierungen; keine Vorkommen im WR;
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keine Vorkommen im WR, ein bekannter Standort in Niedersachsen abseits
des Wirkraums

Wasserfalle

Aldrovanda vesiculosa

BF

keine Vorkommen im WR, nur isoliertes Einzelvorkommen im &stlichen
Brandenburg
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Tabelle 4: Liste europaischer Vogelarten 8j Priifrelevanz in PFA D3

Der Wirkraum betrégt bei Brutvégeln pauschal 300 m um das Baufeld, wobei die artbezogene Priifung in den Formblattern zur Beurteilung von baubedingten Stérungen auf die
artspezifischen Werte von Gassner et al. (2010) zurlckgreift.

Rote Liste Status Deutschland und Bayerns gemaR Ryslavy et al. (2020) und BayLfU (2016): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = Art mit geografischer Restriktion. Spalte Koloniebriiter: X = Koloniebriter, (X) = Art britet teilweise semikolonial bzw. in lockeren Kolonien.
Spalte ,hohe Storungsempfindlichkeit®: im Hinblick auf storungsbedingte Brutzeitausfalle besonders empfindliche Arten gemafR Bernotat et al. (2018). Fir die Bewertung hinsicht-
lich der Verbotstatbestdnde sind die A-C-Arten entsprechend der Methodik der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (VMGI, A = sehr hoch, B = hoch, C = mittel)
relevant (Bernotat & Dierschke 2021), d. h. A- und B-Arten auch als Brutpaare, C-Arten i. d. R. nur bei Ansammlungen oder bei stérungs-bedingtem Brutplatzverlust; Spalte
.Daten” (= Datengrundlage): K = aktuelle Kartierdaten (eigene Erhebungen), R = Recherchedaten aus der Abfrage bei Behérden und Verbanden, L = Literaturangaben; Spalte
,vorkommen PFA D3“ N = Nachweis in aktueller Kartierung, P = Potenzial (Vorkommen aufgrund potenziell geeigneter Habitate im WR anzunehmen, 0 = Vorkommen auszu-
schlieRen. WR = Wirkraum von SuedLink.

Farbliche Hinterlegung: ohne = Vorkommen im WR aus arealgeografischen Griinden auszuschlieen, gelb = kein Nachweis im WR in aktueller Kartierung bzw. keine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit (= ebenfalls nicht prifrelevante Art), hellgrin = Geb&udebriter (durch SuedLink nicht betroffen = nicht prufrelevant), blau = prufrelevante Art.
Sortierung alphabetisch je Gruppe bzw. Gilde.

Darstellung fur alle Brutvogelarten Deutschlands (auch Neozoen) geméafR Gedeon et al. (2014) und Koop und Berndt (2014). Gildeneinteilung in Anlehnung an LBV-SH & AfPE-
SH (2016)
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Arten ohne Prifrelevanz wegen Verbreitungsgebiet abseits des Wirkraums in PFA D3
Alexandersittich Psittacula eupatria - - - - - - R 0| - C‘ﬁg:gggérfi:g \l\ilc;riﬁcz)mmen im WR, nur in Kéln,
Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret - - - - - R 0| - |keine Vorkommenim WR
Alpenbraunelle Prunella collaris - R - - - - R 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R - - - - R 10| - |keine Vorkommenim WR, nur in den Alpen
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Alpenschneehuhn Lagopus muta X R R - C -/B R lo keine Vorkommen im WR, nur in den Alpen
Tachymarptis melba, _ | keine Vorkommen im WR, auf Stiddeutschland be-
Alpensegler Syn.: Apus melba ) R R ) ) 0 schréankt
R keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen
N - . _ | an der Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns
Alpenstrandlaufer Calidris alpina X 1 0 8 ) A AIC 0 und der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins sowie
im Teufelsmoor in Niedersachsen
Auerhuhn Tetrao urogallus X 1 1 8 - A Al- R 0| - ZE?;gZZSUW;ZLTﬂ!VR’ nur Einzelvorkammen
Bartgeier Gypaetus barbatus X - - 8§ - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
Basstolpel Morus bassanus - R - - X - B/C 0| - |keine Vorkommen im WR, nur auf Helgoland
keine Vorkommen im WR, unregelmafige Einzel-
Bergente Aythya marila - R - - - - A/B 0| - |vorkommen an der Nord- und Ostseekuste Schles-
wig-Holsteins und am Ploner See
Berglaubsanaer Phvlloscopus bonelli ) ) ) 5 ) ) R ol - keine Vorkommen im WR, nérdlichstes Vorkom-
9 9 y P men in Bayern Landsberg am Lech
Bergpieper Anthus spinoletta - - - - - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
Lvrurus tetrix. Svn.- keine Vorkommen im WR, auf die Liineburger
Birkhuhn T)étrao tetrix » oYn-: X 1 1 § - A Al- 0| - |Heide, Oberlausitz, Erzgebirge, Bayerischer Wald,
Lange Rhén und Alpen beschrankt
Brandseeschwalbe Thalz.asseus sandV|(_:enS|s_, X 1 1 5 X A B/C R ol - keine Vo__rkommen im WR, nur an der Nord- und
Syn.: Sterna sandvicensis Ostseekiste
. R Neozoon, keine Vorkommen im WR, Einzelvorkom-
Brautente Aix sponsa - - - - - - 0| - : .
men abseits des Wirkraums
R keine Vorkommen im WR, unregelmafiige Einzel-
Bruchwasserlaufer Tringa glareola X - - § - B B/C 0| - |vorkommen im Sudosten Schleswig-Holsteins und
im niederséchsischen Teufelsmoor
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Dreizehenmoéwe Rissa tridactyla - R - - X B/B R 0 keine Vorkommen im WR, nur auf Helgoland
. - . keine Vorkommen im WR, nur im Bayerischen
Dreizehenspecht Picoides tridactylus X - - § - - 0 Wald, Schwarzwald und Alpen
Eiderente Somateria mollissima - - - - - C Cc/C R o - keine Vo__rkommen im WR, nur an der Nord- und
Ostseekiiste
Eissturmvogel Fulmarus glacialis - - - - B/C 0| - |keine Vorkommen im WR, nur auf Helgoland
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - - - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X 2 3 8 X A B/C K o - keine Vorkqmmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Géansegeier Gyps fulvus X 0 - 8 - - 0| - |keine rezenten Brutvorkommen in Deutschland
Gelbkopfamazone Amazona oratrix ) ) ) ) ) ) ol - gaer?zoon, keine Vorkommen im WR, nur in Stutt-
Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flava flavissima - R R - - - R 0| - kglne Vorkommen im WR, nur an der Nordsee-
kuste und der Unterelbe
R keine Vorkommen im WR, Reliktvorkommen in Nie-
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria X 1 - § - A AlA 0| - |dersachsenim Emsland, der Diepholzer Moornie-
derung und im Teufelsmoor
Grof3er Brachvogel Numenius arquata - 1 1 8§ - A A/B RIK |0 - keine Vorko_mmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
. R keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in
Grofstrappe Otis tarda X 1 ) 8 ) A Al 0l - Brandenburg und Sachsen-Anhalt
Grunlaubsanger Phylloscopus trochiloides - R - - - - 0| - |keine Vorkommen im WR, kein Brutvogel Bayerns
keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen im
Habichtskauz Strix uralensis - R R § - B Cl- 0| - |Nationalpark Bayerischer Wald nach Wiederan-
siedlung
Halsbandsittich Psittacula krameri . . . . ) ) R ol - Neozoon, keine \(orkommen im WR, nur Einzelvor-
kommen am Rhein
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Tetrastes bonasia, R _ | keine Vorkommen im WR, regionale Verbreitung in
Haselhuhn Syn.: Bonasa bonasia X 2 ) ) ) Cl- 0 den Alpen und im bayerischen Wald
Heidelerche Lullula arborea X \Y 2 8 - K o - l:jéﬂ:nvg;krggwfgew WR, keine Nachweise in ak-
Heringsmowe Larus fuscus ] -] - x| e | am | ko] - [keine vorkommenimWR, keine Nachweise n ak
Karmingimpel Carpodacus erythrinus - - 1 § - - K 0| - l:féﬂ:ryg;krggm?;e'rzn WR, keine Nachweise in ak-
_ | Brutschmarotzer, keine eigenstandige artenschutz-
Kuckuck Cuculus canorus ) v v ) ) i i rechtliche Betrachtung, da liber Wirte abgedeckt
Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea X 1 - § X A B/C R 0| - keine Vorkommen im WR, nur im Zwillbrocker
Venn NRW
Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica X 1 - 8 X A -/B R 0| - keine Vorkommen Im WR..’ nur im Neufelder Vor-
land westlich von Brunsbuittel
Loffler Platalea leucorodia X R ) 5 X B B/B R ol - keine Vorkommen im WR, nur an der Nordsee-
kiste
i . R keine Vorkommen im WR, nur an der Nord- und
Mantelmowe Larus marinus ) ) ) ) X B BIC 01 - | Ostseekiiste sowie im Stadtgebiet von Hamburg
Mauerlaufer Tichodroma muraria - R R - - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
R keine Vorkommen im WR, nur an der Nord- und
Mittelsager Mergus serrator - - - - - C C/C 0| - |Ostseekiste, Einzelvorkommen an der Innerste
und Oker
R sehr seltener Brutvogel, keine Vorkommen im WR,
Moorente Aythya nyroca . 1 0 8 ) B B/B 0 nur Einzelvorkommen abseits des Wirkraums
Nachtreiher Nycticorax nycticorax X 2 R § X A A/B 0| - |keine Vorkommenim WR
R Neozoon, keine Vorkommen im WR, nur im Grenz-
Nandu Rhea americana - - - - - - 0| - |gebiet Schleswig-Holstein / Mecklenburg-Vorpom-
mern
D3 H_Artenschutz Bericht_R0O0 Revision: 00
C1 — Public Information Datum: 27.09.2022 Seite 52 von 109




>Tenner

SuedLink

BAADER KONZEPT

o Y -
© NI - h = ~0o0 c g
=2 © g 3 S| e %g O '% G J gl N
censchatticher | 2% |28 |28 |E~Z|2 |35 |f588 < |E§
. S o) g . o | 5= o 9 .
Art / Gilde wissenschattlicher S |59 |3 E|8e2|2 |83 2453 = | E g |Erlauterungen
O > oD O< | © O = m S > O = 5
<> | o X® |- c o ©s<4 ol 2
= 0 s S S=2d > a
2 285(¥ 25 |38&4
= T Z
Nebelkrihe Corvus cornix ) ) ) ) ) R ol - keine Vorkommen im WR, keine Vorkommen in
Bayern
R keine Vorkommen im WR, einziges temporéares
Ohrentaucher Podiceps auritus X 1 - § - B A/B 0| - |Brutvorkommen Deutschlands in Schleswig-Hol-
stein
Orpheusspotter Hippolais polyglotta - - - - - - 0| - |keine Vorkommenim WR, kein Nachweis in Bayern
Hydroprogne caspia, _ | keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen auf
Raubseeschwalbe Syn.: Sterna caspia X 1 - § X A B/C 0 Riigen
. R keine Vorkommen im WR, nur im Harz, Bayeri-
Ringdrossel Turdus torquatus - - - - - - (o7]@ 0 scher Wald, Schwarzwald und Alpen
RauhfuRkauz Aegolius funereus X - - 8§ - - K |0| - |keine Vorkommenim WR
. R Neozoon, keine Vorkommen im WR, Einzelvorkom-
Rostgans Tadorna ferruginea - - - - - - 0| - . .
men abseits des Wirkraums
Rotkopfwirger Lanius senator - 1 - 8§ - B c/C 0| - |keine Vorkommen in Bayern
Rotschulterente Callonetta leucophrys . . . . ) ) ol - Ikeerllne Vorkommen im WR, nur in Nordrhein-Westfa-
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta X - - 8 X - c/C K o ~ keine Vorko_mmen imWR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula - 1 2 ) - B A/IC K o| keine Vorko_mmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Clanga clanga, ) ) ) : R _ | keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in
Schelladler Syn.: Aquila clanga X R 8 B/ 0 Mecklenburg-Vorpommern
R Neozoon, keine Vorkommen im WR, nur in Nord-
Schneegans Anser caerulescens - - - - X - 0| - -
rhein-Westfalen
Schneesperling Montifringilla nivalis - R R - - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
. Clanga pomarina, _ | keine Vorkommen im WR, nur in Nordostdeutsch-
Schreiadier Syn.: Aquila pomarina X 1 ) 8 ) A BI- 0 land
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. R Neozoon, keine Vorkommen im WR, nur Einzelvor-
Schwanengans Anser cygnoides . . . . X o - kommen am Main bei Wérth und am Neckar
Ichthvaetus melanoceph- R keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen an
Schwarzkopfméwe alus yS n.: Larus melaelo- X - R - X B C/C 0| - den groRen oberbayerischen Seen, im Donautal,
P cepﬁalzs“ am Ismaninger Speichersee, am Unteren Inn und
im Roételseeweihergebiet
Schwarzschwan Cygnus atratus - - - - - - R 0| - #12?53/?/2!&32?1 Vorkommen im WR, nur in Nord-
Schwarzstorch Ciconia nigra x | s | 1| s |-| B | BB | K |0f- KeevokommenimWR keineNachueise in ak-
Seeadler Haliaeetus albicilla X . : s [ -] A BIC |UK |0]| - Fj;ﬂ::ﬁ;krgre“rﬁfgew“ WR, keine Nachweise In ak-
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus X 1 1 § - B A/B R 0| - tﬁ':tg Vorkommen im WR, nur an der Nordsee-
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola X 1 - 8 - - Cc/C R 0| - I:eezrlgs(\)/gg;?arlnmen im WR, nur im Nationalpark Un-
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 1 § - -- R 0| - |keine Vorkommen im WR, nur in Ostdeutschland
Sperlingskauz Glaucidium passerinum X - - 8§ - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nicht in der Marsch
Steinadler Aquila chrysaetos X R R § - A AIC R 0| - kemg Vorkommen im WR, auf die Alpen be-
schrankt
Steinhuhn Alectoris graeca X R R 8 - - Cc/C R 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
Steinkauz Athene noctua . 3 2 5 ) ) c/- K ol - It<e|rl1|e Vorko_mmen im WR, keine Nachweise in ak-
uellen Kartierungen
Steinrotel Monticola saxatilis - 2 1 8 - - 0| - |keine Vorkommenim WR, nurin den Alpen
N - keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen an
Steinwalzer Arenaria interpres ) 2 ) 8 ) i AIC Ol - | der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins
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R keine Vorkommen im WR, nur unregelméaRige Ein-
Stelzenlaufer Himantopus himantopus X - - 8§ - - 0| - |zelvorkommen an der Nordseekiiste Schleswig-
Holsteins
Steppenmowe Larus cachinnans ) R ) ) X A B/C R ol - keine Vorkommen im WR, nur Einzelvorkommen in
Ostdeutschland
. — R Neozoon, keine Vorkommen im WR, nur Einzelvor-
Streifengans Anser indicus ) ) ) ) ) i O - | kommen abseits des Wirkraums
Sturmmawe Larus canus . . v . X c c/c K ol - keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Sumpfohreule Asio otus X 1 2 5 ) B cic R ol - keine Vorkqmmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Tannenhé&her Nucifraga caryocatactes - - - - - - R 0| - |keine Vorkommenim WR, kein Brutvogel Bayerns
Tordalk Alca torda - R - - X - R 0| - |keine Vorkommen im WR, nur auf Helgoland
Trauerbachstelze Motacilla yarrellii - R - - - - R |o| - [keine Vorkommen im WR, nuran der schieswig-
holsteinischen Nordseekiiste
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger X 1 1 8§ X A B/B K |0 - keine Vorkqmmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Triel Burhinus oedicnemus X 0 ) 5 ) A AA R ol - keln_e Vorkommen im WR, Reliktvorkommen in der
badischen Oberrheinebene
Trottelumme Uria aalge X R - - X - C/C R 0| - |keine Vorkommen im WR, nur auf Helgoland
Uferschnepfe Limosa limosa ) 1 2 5 ) A A/B UK (o] - keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
WeiRbart-Seeschwalbe | Chlidonias hybrida X R - - X B c/iC R 10| - |keine Vorkommen im WR, nur Nordostdeutschland
\S/\(/:ﬁlvr\zlglt:)geel-See- Chlidonias leucopterus - R - 8 X B cic R 0| - [|keine Vorkommen im WR, nur Nordostdeutschland
Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos X 2 3 8§ - B R 0| - keine Vorkommen im WR, nur Bayerischer Wald
und Alpen
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WeiRwangengans Branta leucopsis ) ) ) ) ) cic R ol - keine Vorkommen im WR, nur verstreute Einzelvor-
kommen abseits des Wirkraums
Zaunammer Emberiza cirlus - 3 - 8§ - R olo] - Eg?;é&t&%‘;gg!ﬂl:’gi;ﬂvgtgrhrgﬁ]n am Ostrand
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus X 3 1 § - - 0| - |keine Vorkommenim WR
Zitronenzeisig gs;d-uggfir?lljtgréilrl;’ella ) 3 ) ) . ) ol - ;ilg\z;g\:\lf;gnmen im WR, nur in den Alpen und im
Zwergmowe Hydr'ocoloeus_mlnutus, X R . . X A A/C R ol - keine Vorkommen im WR, nur vereinzelt in Meck-
Syn.: Larus minutus lenburg-Vorpommern
R keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen in
Zwergohreule Otus scops . . . 8 ) ) 0| - | sudwest- und Siiddeutschland
Zwergschnéapper Ficedula parva X \% 2 - - -- 0| - |keine Vorkommenim WR
keine Vorkommen im WR, nur an der Nord- und
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons X 1 2 § X A B/C 0| - |Ostseekiste, auBerdem an der Elbe suddstlich
Hamburg
R keine Vorkommen im WR, Einzelvorkommen in
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla X R - § - C B/B 0| - |Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und Baden-
Wirttemberg
(Potenziell) Prifrelevante Arten mit Einzelartbezug
Nachweise seit 2005 auf den TK-Blattern 6026 und
Baumfalke Falco subbuteo . 3 . 8 . ) Cl- KPP - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
. L Nachweise seit 2005 auf den TK-Blattern 6026 und
Batmpieper Anthus trivialis . 3 2 . . ) KPP - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Bekassine Gallinago gallinago - 1 1 § - c AIC RIK |p| - |Nachweise seit 1990 auf TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Bergfink Fringilla montifringilla . . . . ) ) R pl - Nachwe!se _selt 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
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. . _ | Nachweise in aktuellen Kartierungen (ca. 300m
Elznznl ez Merops apiaster . . R 8 . K|P vom Vorhaben entfernt), kein Brutnachweis
Luscinia svecica, Syn.: Nachweise in aktuellen Kartierungen, kein direkter
Blaukehlchen Cyanecula svecica, Cya- X - - § - - K |P| - |Lebensraumverlust; 2 Reviernachweise (kiirzeste
nosylvia svecica Distanz zum Vorhaben ca. 700m)
Nachweise in aktuellen Kartierungen, keine direkter
Bluthanfling Carduelis cannabina - 3 2 - - -- K |N| X |Lebensraumverlust; 2 singende Mannchen 25m
und 200m vom Vorhaben entfernt
Brachpieper Anthus campestris X 1 0 5 . _ R |p| . |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Braunkehlchen Saxicola rubetra ) 2 1 ) . _ k |p| - |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
. . Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
g Anser albifrons ) ) ) ) ) i R |P| - | Nachweise in aktuellen Kartierungen
Drosselrohrsanger ﬁ;(r:c:lzjesphalus arundi- - - 3 § - -- K |N| - | Nachweise 2.800 m vom Vorhaben entfernt
Mehrere Nachweise von Revieren in aktueller Kar-
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - \% - - - K | N[ X |tierung, kein direkter Lebensraumverlust, Nach-
weise teils sehr dicht an geplanter Trasse
Eisvogel Nachweise in aktuellen Kartierungen, kein direkter
) Lebensraumverlust, Nachweis eines Brutpaares ca.
Alcedo atthis X - 3 8§ - - K |N| - [2.200m vom Vorhaben entfernt
Mehrere Nachweise von Revieren in aktuellen Kar-
Feldlerche Alauda arvensis - 3 3 - - - K N | X |tierungen; kein direkter Lebensraumverlust, Nach-
weise teils sehr dicht an geplanter Trasse
Feldschwirl Locustella naevia - 2 \% - - - K | P| - |keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Feldsperling Passter montanus ) Vv Vv ) ) i k |p| - |Nachweise eines Individuums ca. 300m vom Vor-
haben entfernt
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. . Nachweise in aktueller Kartierung als Nahrungs-
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - 3 - - - K |N| - |gast(Entfernung 250m vom Vorhaben); Revier liegt
2.500m vom Vorhaben entfernt
. . S Zwei Nachweise in aktueller Kartierung (ein Revier
Gelbspétter Hippolais icterina - - 3 - - - K N[ X 100m vom Vorhaben entfernt)
Emberiza calandra, . .
Grauammer Syn.: Miliaria calandra - \% 1 8§ - - R | N| X |Ein Revier ca. 250m vom Vorhaben entfernt
Grauspecht Picus canus X 2 3 5 . ) K IN| - E:r?r;vr\]/;afsrﬁtlnes Mannchens ca.2.800m vom Vorha-
Habicht Accipiter gentilis - - \% 8§ - - K |N| - |2Nachweise ca. 2.000m vom Vorhaben entfernt
Aktuellster Nachweis ca. 0,9 km auf3erhalb des Un-
Halsbandschnapper Ficedula albicollis X 3 3 § - - K |P| - |tersuchungsbereichs. Nachweise seit 1990 auf den
TK-Blatter 6026 und 6027
Gebaudebriter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Haussperling Passer domesticus - \Y, \Y, - X) - K |N| - |Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
durch baubedingte Stérungen, nur Nahrungsgast
. . Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
AL i Galerida cristata . 1 1 8 . ) Ci- K10 - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Kampflaufer Philomachus pugnax X 1 0 5 ) A A/B R lol - Nachwe!se seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
. . Mehrere Reviernachweise in aktueller Kartierung,
Klappergrasmucke Sylvia curruca - - 3 - - - K N[ X ca. 200m vom Vorhaben entfernt
. Dryobates minor, Syn.: Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, Ein-
ez EEn! Dendrocopos minor ) v v ) ) ) K INT - | zelnachweise ca. 2.000m vom Vorhaben entfernt
Knakente Anas querquedula . 2 v 3 ) B B/C K ol - Nachwe!se _selt 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, ein
Kolkrabe Corvus corax - - - - - C c/C K |N| - |Einzelnachweise (Revier) ca. 2.600 m vom Vorha-
ben entfernt auRerhalb VSG
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Kornweihe Circus cyaneus X 1 0 5 . c/c RIK | o| - |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
. Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
FEERIE Grus grus X ) ) 8 ) B BIC K19 - | Nachweise in aktuellen Kartierungen
Gebaudebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Uiber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
Mauersegler Apus apus - - 3 - X) - K |N| - [durchbaubedingte Stérungen; Nachweis von 6 Ein-
zelindividuen im Uberflug, ca. 1.500m vom Vorha-
ben entfernt.
Mausebussard Buteo buteo ) ) ) 5 ) ) kK |N| - |Nachweise von Einzelindividuen ca. 1.700 m vom
Vorhaben entfernt.
Gebaudebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Mehlschwalbe Delichon urbica . 3 3 . X ) K N - Uber menschll_chen Ak__thltaten., keine Betroffgnhelt
durch baubedingte Stérungen; 6 Nahrungsgaste
ca. 2.000m vom Vorhaben entfernt
Leiopicus medius, Syn.:
Mittelspecht Dendrocoptes medius, X v - § - - K |N| - |Brutnachweis ca. 2.000m vom Vorhaben entfernt.
Dendrocopos medius
Neuntoter Lanius collurio X - \% - - - K | N| X |Bruthachweise ca. 300m vom Vorhaben entfernt
Neozoon — keine Priifrelevanz; Nachweise in aktu-
. . _ | eller Kartierung; Ansammlung von 163 Individuen
Nligens Alopochen aegyptiaca KA. KN (ca. 500m vom Vorhaben entfernt), mehrere Brut-
paare entlang des Mains
Aktuellster Nachweis ca. 3,8 km auf3erhalb des Un-
. tersuchungsbereichs. Nachweise seit 1990 auf den
Ortolan Emberiza hortulana X 3 1 8 . ) Cl- K10 TK-Blattern 6026 und 6027, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Pirol Oriolus oriolus . Vv Vv . ) ) K NI X Nachweise in aktueller Kartierung, rufendes Mann-
chen, ca. 50m vom Vorhaben entfernt.
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Gebaudebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Rauchschwalbe Hirundo rustica ) 3 v ) X) ) K N - Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
durch baubedingte Stérungen; nur Nahrungsgéaste
ca. 1.700m vom Vorhaben entfernt
Purpurreiher Ardea purpurea X R R 5 X A A/C K lo| - Hachwe!se seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
achweise in aktuellen Kartierungen
, . . Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Raubwurger Lanius excubitor - 2 1 § - B C/iC K [P - Nachweise in aktuellen Kartierungen
Rebhuhn Perdix perdix X 2 2 ) ) ) c/- K INT x Mehrere Nachwels_e von Brutpaare_n ca. 170 m vom
Vorhaben entfernt in aktueller Kartierung
. . Mehrere Nachweise von Einzelindividuen ca.
R Emberiza schoeniclus ) ) ) ) ) i K- INT - ] 1.700m vom Vorhaben entfernt am Main
Rohrdommel Botaurus stellaris X 3 - 8 - B B/B RK |0]| - Nachwe!se _se|t 1990 auf def“ TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Nachweise von Einzelindividuen im Uberflug ca.
Rohrweihe Circus aeruginosus X - - § - B Cl- K |N| - |250 mvom Vorhaben entfernt; keine Brutvorkom-
men
Rotschenkel Tringa totanus . 3 Vv 5 ) C B/B K |o| - |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Saatkrihe Corvus frugilegus . . . . X ) K pl - Nachwe!se _selt 2005 auf dem TK-Blatt 6026, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Gebéaudebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
. Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
SElEEELE Tyto alba ) ) s 8 ) i KINT = ldurch baubedingte Stérungen; als Nahrungsgast
ca. 650m vom Vorhaben entfernt
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - \Y, - - - K |N| X | Reviernachweis ca. 260m vom Vorhaben entfernt
Schwarzmilan Milvus migrans X ) ) 5 ) B c/- RiK | N| - |Nachweise von 2 Einzelindividuen im Uberflug;
keine Brutvorkommen
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Schwarzspecht Dryocopus martius X - - 8§ - - K [N| - \'\/lgfhh;;’)ee'z glr:lt?:”imzelmdlwduums ca. 2.200m vom
. Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
SIMEEENE Cygnus cygnus X R ) 8 ) B A/B K IR - | Nachweise in aktuellen Kartierungen
. . Drei Einzelnachweise ca. 1.600m vom Vorhaben
Sperber Accipiter nisus - - - § - - K |N| - entfernt am Main
Mehrere Nachweise ca. 110m vom Vorhaben ent-
: fernt und am Main (h6chste erfasste Anzahl an In-
Sl Sturnus vulgaris ) ) ) ) ) i Cr- KON = dividuen: 82) keine Priifrelevanz, da Kollisionsge-
fahrdung nur als Brutvogel
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - 1 1 - - - Cl- N| - |Mehrere Nachweise ca. 600m vom Vorhaben ent-
fernt als Durchzigler; keine Brutvorkommen
SpieRente Anas acuta ) 3 ) ) ) B B/C R 1ol - Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027 keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - - - - - K [N| - inwt(feérifwernachwelse ca. 2.900m vom Vorhaben
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - 3 \ - - -- K |[N| - glr;f;l:;?ndes Mannchen ca. 2.300m vom Vorhaben
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana X 3 3 8 - C B/B R N| - Nachwe!se .Se't 1990 auf def" TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
. . Nachweis von zwei Einzelindividuen ca. 2.300m
Turkentaube Streptopelia decaocto - - - - - - K |N| - vom Vorhaben entfernt
Gebéaudebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
Turmfalke Falco tinnunculus - - - § - - K |N| - |durch baubedingte Stérungen; Horstnachweis auf
drei bestehenden Strommasten (néchste Distanz
zum Vorhaben 315m)
. Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6026 und
L Streptopelia turtur ) 2 v 8 ) ) cic ROIPL - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
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Uferschwalbe Riparia riparia ) v ) 5 ) R lol - Hachwe!se seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
achweise in aktuellen Kartierungen
Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Ll Bubo bubo X ) ) 8 ) Cl- R 10| - | Nachweise in aktuellen Kartierungen
. . Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
Wachtel Coturnix coturnix . M 3 . . ) Cl- R 10| - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Aktuellster Nachweis ca. 0,7 km auRRerhalb des Un-
- tersuchungsbereichs. Nachweise seit 1990 auf
Uil ey Crex crex X 2 1 8 . ) BIC ROINT - | dem TK-Blatt 6027, keine Nachweise in aktuellen
Kartierungen
Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
Waldkauz Strix aluco - - - 8 - - R N| - |6027, Vorkommen im VSG, aber keine Kollissions-
gefahr
. Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
Waldohreule Asio otus ; ; ; 8 ) ) R 10| - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
. . Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Wasseramsel Cinclus cinclus - - - - - - R o - O .
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Wanderfalke Falco peregrinus X ) ) 5 ) ) RK INI - Nachweis eines Reviers ca. 2.200m vom Vorhaben
entfernt
. . Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
Wespenbussard Pernis apivorus X 3 . 8 . B Cl- ROIP| - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
. Nachweis eines Individuums ca. 2.200m vom Vor-
Wiedehopf Upupa epops . 3 1 8 . ) Cl- KOINT = | haben entfernt; kein Vorkommen im VSG
Einzelnachweis und Durchzigler ca. 270m vom
. . . Vorhaben entfernt. Ubrige Nachweise aus Rastvo-
Wiesenpieper Anthus pratensis ) 2 ! ) ) i - KN gelkartierung (héchste erfasste Anzahl an Indivi-
duen: 8); kein Vorkommen im VSG
; . . Aktuellster Nachweis ca. 2,8 km auRRerhalb des Un-
Wiesenweihe Circus argus X 2 2 - A Cl- LK |[P]| - . U .
pygarg 8 tersuchungsbereichs. Nachweise seit 1990 auf den
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TK-Blattern 6026 und 6027, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
. . . Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Al Emberiza cia ) 1 ) 8 ) R |P| - | Nachweise in aktuellen Kartierungen
. Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Zwergdommel Ixobrychus minutus X 2 0 § ) C B/B R |0 - Nachweise in aktuellen Kartierungen
Zwergschwan C_yng_;_us columbianus be- X KA KA 5 . ) B R ol - Nachwe!se _selt 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
wickii Nachweise in aktuellen Kartierungen
Gilde Gehdélzfreibriter inkl. Gehdlzbodenbriter
Amsel Turdus merula - - - - - - K |N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
. . . keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in ak-
Bartmeise Panurus biarmicus - - - - - - R 0| - .
tuellen Kartierungen
Birkenzeisig Acanth|§ flammea, Syn.. - - - - - - K [N | X |Nachweise in aktueller Kartierung
Carduelis flammea
Buchfink Fringilla coelebs - - - - - - K [N | X |Nachweise in aktueller Kartierung
Eichelh&her Garrulus glandarius - - - - - - K | N[ X | Nachweise in aktueller Kartierung
Elster Pica pica - - - - - - K |N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Erlenzeisi Spinus spinus, Syn.: Car- . . . . ) ) R ol - keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in ak-
9 duelis spinus tuellen Kartierungen
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra - - - - - - R o - keine Vorko_mmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Fitis Phylloscopus trochilus - - - - - - K |N Nachweise in aktueller Kartierung
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - - - - K |N Nachweise in aktueller Kartierung
Gimpel Pyrrhula pyrrhula . . . . ) ) R ol - keine Vorko_mmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
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Girlitz Serinus serinus - - - - K [N | X |Nachweise in aktueller Kartierung
Goldammer Emberiza citrinella ) ) ) ) . ) K INT X Mehrere Reviere und Brutpaare in aktueller Kartie-
rung (ab 60m vom Vorhaben entfernt)
Grunfink Carduelis chloris - - - - - - K |N| X |Nachweise in aktueller Kartierung
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - - - - K |N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
; Coccothraustes coc- L .
Kernbeil3er cothraustes - - - - - - K | N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - - - - K [N | X |Nachweise in aktueller Kartierung
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla - - - - - - K | N | X | Nachweise in aktueller Kartierung
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - - - - K |N| X | Mehrere Reviernachweise in aktueller Kartierung
Rabenkréahe Corvus corone - - - - - - K [N | X |Nachweise in aktueller Kartierung
Mehrere Nachweise ca. 270m vom Vorhaben ent-
. fernt am Main, (héchste erfasste Anzahl an Indivi-
RITERETES Columba palumbus ) ) ) ) ) i Cr- KN duen: 83) keine Priifrelevanz, da Kollisionsgeféhr-
dung nur als Brutvogel
Rotdrossel Turdus iliacus . KA . . ) ) R pl - Nachwe!se _selt 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - - - K |N| X |Nachweise in aktueller Kartierung
Schlagschwirl Locustella fluviatilis - - - - - - R |p| - |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - - - - K |N Nachweise in aktueller Kartierung
Singdrossel Turdus pholimelos - - - - - - Nachweise in aktueller Kartierung
Regulus ignicapilla - - - - - - Nachweise in aktueller Kartierung
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Sommergoldhahn-
chen
. - keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in ak-
Sprosser Luscinia luscinia - - - - - R o - weller Kartierung
Ein Brutpaar ca. 140m vom Vorhaben entfernt, ein
Stieglitz Carduelis carduelis - - \Y, - - - K |N| X |weiteres Revier sowie mehrerer Nachweise von In-
dividuen im Zuge der Rastvogelkartierung
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - - X - K | 0| X |Nachweise in aktueller Kartierung
u I Nachweise seit 2005 auf den TK-Bléattern 6026 und
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - . . . ) RPI - 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Waldschnepfe Scolopax rusticola ) v ) ) ) ) cic R ol - keine Vorkqmmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus - ] R |0 - |geine vorkommen imWR, keine Nachweise in ak:
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - - - - K [N Nachweise in aktueller Kartierung
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - - - - K [N Nachweise in aktueller Kartierung
Gilde Geholzhéhlenbriter
Blaumeise Parus caeruleus - - - - - - K | N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Dendrocopos major, L .
Buntspecht Syn.: Picoides major - - - - - - K | N | X | Nachweise in aktueller Kartierung
Gartenbaumlaufer Certhia Brachydactyla - - - - - - K |N| X |Nachweise in aktueller Kartierung
Grauschnapper Muscicapa striata - - - - - - K | N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Nachweise eines rufenden Mannchens ca. 160m
Grinspecht Picus viridis - - - 8§ - - K | N[ X |vom Vorhaben entfernt; 2 weitere Nachweise in
1.500m Entfernung
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Haubenmeise Parus cristatus - - - - R |P| - |keine Nachweise in aktueller Kartierung
S fe Columba oenas ) ) ) ) ) ) K INI X Nachweise in aktueller Kartierung (25m vom Vor-
haben entfernt)
Kleiber Sitta europaea - - - - - - K |N| X |Nachweise in aktueller Kartierung
Kohlmeise Parus major - - - - - - K |N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Sumpfmeise Poecile palustris - - - - - - K |N| X |Nachweise in aktueller Kartierung
Tannenmeise Parus ater - - - - - - R |P| - |keine Nachweise in aktueller Kartierung
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - - - - - K | N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Weidenmeise Poecile montanus, Syn.: - - - - - - R | P| - |Keine Nachweise in aktueller Kartierung
Parus montanus
Gilde Bodenbriter des Offenlandes
Austernfischer Haematopus ostralegus - - - - - C B/B R |0 - keine Vork(_)mmen im WR, keine Nachweise in ak-
tueller Kartierung
Fasan Phasianus colchicus - - - - - - K | N| X | Nachweise in aktueller Kartierung
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - - - - - - C/C R |P| - Nachwe!se _selt 1990 auf de_m TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktueller Kartierung
Gilde Bodenbruter der Gras- und Staudenfluren
Brandgans Tadorna tadorna ) ) ) ) ) c c/B R ol - keine Vorkc_>mmen im WR, keine Nachweise in ak-
tueller Kartierung
Wiesenschafstelze Motacilla flava . . . . ) ) K INI X \I\,/Iver;rere Nachweise von Brutrevieren innerhalb des
Gilde Brutvogel der binnenlandischen Flie3- und Stillgewé&sser inkl. Ufer und Réhrichte
Blassgans Anser albifrons ) KA KA ) ) R |ol| - |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
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. S ) ) ) ) ) i _ | Nachweise in aktueller Kartierung, allerdings nur
Celliggsiziae Motacilla cinerea K N auRerhalb des Wirkraums im USR um das VSG
. _ | Neozoon, Nachweise in aktueller Kartierung (ca.
Kanadagans Branta canadensis - k.A. - - - K |N 1.600m vom Vorhaben entfernt)
. . . keine Vorkommen im WR, keine Nachweise in ak-
Mandarinente Aix galericulata - - - - - - R |0 - tellen Kartierungen
Rohrschwirl Locustella luscinioides - - - § - - K [P]| - Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Rothalstaucher Podiceps grisegena - - - 8 - C B/C K 0| - keine Vorkqmmen im WR, keine Nachweise in ak-
tuellen Kartierungen
Saatgans Anser fabalis ) ) ) ) ) C B R |p| . |Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Schilfrohrsanaer Acrocephalus ) ) ) 5 . ) R |p| . |Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
9 schoenobaenus 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - - \Y 8 - C Cc/C R P| - Nachwe!se .Se't 1990 auf dem TK-Blatt 6027, keine
Nachweise in aktuellen Kartierungen
Sumbfrohrsanger Acrocephalus palustris ) ) ) ) ) i R |p| . |Nachweise seit 2005 auf den TK-Blattern 6026 und
P 9 P P 6027, keine Nachweise in aktuellen Kartierungen
Ein Revier 700m vom Vorhaben entfernt. AuR3er-
Teichralle Gallinula chloropus - V - 8 - - C/C K N | - |halb des WR, weitere Einzelindividuennachweise
am Main auRRerhalb des VSG
Gilde Gebaudebruter
Gebdaudebriter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
Bachstelze Motacilla alba - - - - - - K | N| - |durchbaubedingte Stérungen, zwei Nachweise aus
Rastvogelkartierung (1.600 m Entfernung), keine
Reproduktion
Dohle Corvus monedula _ _ v _ _ ) K [N - gebéudebr[]t(_er mit hoh_e_r ?tbrung_stoleranz gegen-
Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit
D3 H_Artenschutz Bericht_R0O0 Revision: 00
C1 — Public Information Datum: 27.09.2022 Seite 67 von 109




= renner

SuedLink

BAADER KONZEPT

Art / Gilde

wissenschaftlicher
Name

Anhang |

VSch-RL

Rote Liste Vogel

D 2021

Rote Liste
Bayern 2016

streng geschitzte
Arten gem. 7 Abs. 2
Nr. 14 BNAtSchG
Koloniebruter
hohe Stérungs-
empfindlichkeit

VvMGI (nur A-C)

Leitungskollision
Brutvogelarten/

Gastvoaelarten

Daten
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Prifrelevanz

Erlauterungen

durch baubedingte Stérungen; mehrere
(Brut-)Nachweise, alle tiber 2.000m vom Vorhaben
entfernt

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Geb&audebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit

durch baubedingte Stérungen, mehrere Nachweise
aus aktuellen Kartierungen

Stralentaube

Columba livia f. domes-
tica

Gebéaudebruter mit hoher Stérungstoleranz gegen-
Uber menschlichen Aktivitaten, keine Betroffenheit

durch baubedingte Stérungen, mehrere Nachweise
aus aktuellen Kartierungen

Gilde Zug- und Rastvogel

Blassralle

Fulica atra

Cc/C

Nachweise in aktueller Rastvogelkartierung, alle
Nachweise mindestens 1.600m vom Vorhaben ent-
fernt, keine Brutnachweise; priifrelevant aufgrund
Vorkommen im VSG und Kollisionsgefahrdung

Fischadler

Pandion haliaetus

B/C

keine Vorkommen im WR, Nachweis eines Indivi-
duums 2.600m vom Vorhaben entfernt; Art ist Profi-
teur, da Masten regelmafig als kiinstliche Schlaf-/
Brutplétze genutzt werden; prifrelevant aufgrund
Vorkommen im VSG und Kollisionsgefahrdung

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

AlC

R/K

Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, Nach-
weise als Nahrungsgast ca. 1.500m vom Vorhaben
entfernt; priifrelevant aufgrund Vorkommen im VSG
und Kollisionsgefahrdung
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Gansesager

Mergus merganser

CiC

R/K

pzd

X

keine Brutvorkommen im WR, mehrere Einzelnach-
weise ca. 1.500m vom Vorhaben entfernt; aufgrund
Vorkommen im VSG und Kollisionsgefahrdung

Graugans

Anser anser

CiC

Graugéanse wurden in gréReren Gruppen entlang
des Mains nachgewiesen (ca. 1.500m vom Vorha-
ben entfernt). Ein Ansammlung von 10 Individuen
gelang ca. 500m vom Vorhaben entfernt; prifrele-
vant aufgrund Vorkommen im VSG und Kollisions-
gefahrdung

Graureiher

Ardea cinerea

C/C

R/K

Nachweise von Nahrungsgéasten und im Uberflug
entlang des Mains (ca. 1.500m vom Vorhaben ent-
fernt); prifrelevant aufgrund Vorkommen im VSG
und Kollisionsgefahrdung

Griinschenkel

Tringa nebularia

n.b.

Ein Nachweis von 2 Individuen 2.700m vom Vorha-
ben entfernt; prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Haubentaucher

Podiceps cristatus

C/C

Mehrere Nachweise ca. 1.500m vom Vorhaben
entfernt; prifrelevant aufgrund Vorkommen im VSG
und Kollisionsgefahrdung

Hockerschwan

Cygnus olor

CiC

Mehrere Nachweise ca. 1.600m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 18); prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kaollisionsgeféahrdung

Kiebitz

Vanellus vanellus

A/B

Nachweise seit 1990 auf den TK-Blattern 6026 und
6027, Einzelnachweise ca. 2.700m vom Vorhaben
entfernt; prifrelevant aufgrund Vorkommen im VSG
und Kollisionsgefahrdung

Kolbenente

Netta rufina

CiC

Nachweise seit 1990 auf dem TK-Blatt 6027, Ein-
zelnachweise ca. 2.200m vom Vorhaben entfernt;
prufrelevant aufgrund Vorkommen im VSG und
Kollisionsgefahrdung
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Kormoran

Phalacrocorax carbo

@]

R/K

Mehrere Nachweise ca. 1.600m vom Vorhaben
entfernt entlang des Mains, (héchste erfasste An-
zahl an Individuen: 30); prufrelevant aufgrund Vor-
kommen im VSG und Kollisionsgefahrdung

Krickente

Anas crecca

B/C

Mehrere Nachweise ca. 2.600m vom Vorhaben
entfernt im VSG, (héchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 6); prifrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Lachmowe

Chroicocephalus ridibun-
dus, Syn.: Larus ridibun-
dus

B/C

Mehrere Nachweise ca. 1.500m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 21); prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Loffelente

Anas clypeata

B/C

Mehrere Nachweise ca. 2.700m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 16); prifrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Mittelmeermdwe

Larus michahellis

CiC

Nachweise von zwei Einzelindividuen im Uberflug,
ca. 1.700m vom Vorhaben entfernt; prufrelevant
aufgrund Vorkommen im VSG und Kollisionsge-
fahrdung

Pfeifente

Anas penelope

B/C

keine Vorkommen im WR, 11 Individuen ca.
3.000m vom Vorhaben entfernt; prufrelevant auf-
grund Vorkommen im VSG und Kollisionsgefahr-
dung

Reiherente

Aythya fuligula

CiC

Mehrere Nachweise ca. 1.700m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 42); prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgeféahrdung

Rotmilan

Milvus milvus

C/C

R/K

Nachweise von Einzelindividuen ca. 2.000 m vom
Vorhaben entfernt; prufrelevant Vorkommen im
VSG und Kaollisionsgeféahrdung
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D 2021

Rote Liste
Bayern 2016
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hohe Stérungs-
empfindlichkeit

VMGI (nur A-C)
Leitungskollision

Brutvogelarten/
Gastvoaelarten
Daten

Vorkommen

Prifrelevanz

Erlauterungen

Schellente

Bucephala clangula

CiCc K

Mehrere Nachweise ca. 2.700m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 10); prifrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Schnatterente

Mareca strepera, Syn.
Anas strepera

CiC K

Mehrere Nachweise ca. 1.700m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 65); prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Seidenreiher

Egretta garzetta

Mehrere Nachweise ; ein Nachweis von 2 Indivi-
duen ca. 120m vom Vorhaben entfernt; prufrele-
vant aufgrund Vorkommen im VSG und Kollisions-
geféhrdung

Silberméwe

Larus argentatus

C/C K

Mehrere Nachweise ca. 2.100 vom Vorhaben ent-
fernt am Main, (héchste erfasste Anzahl an Indivi-
duen: 4); priifrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Silberreiher

Ardea alba

n.b.

Mehrere Nachweise ca. 2.700m vom Vorhaben
entfernt am Main, (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 16); prifrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Stockente

Anas platyrhynchos

CiC K

Mehrere Nachweise ca. 1.600m vom Vorhaben
entfernt am Main (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 58); prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Tafelente

Aythya ferina

B/C K

Mehrere Nachweise ca. 1.600m vom Vorhaben
entfernt am Main (hdchste erfasste Anzahl an Indi-
viduen: 22), zusétzlich ein Brutpaar (3.000m vom
Vorhaben entfernt); prifrelevant aufgrund Vorkom-
men im VSG und Kollisionsgefahrdung
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Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

wn

CiCc K

Mehrere Nachweise von Einzelindividuen im Zuge

der Rastvogelkartierungen, ca. 1.800m vom Vorha-
ben entfernt; prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Wasserralle

Rallus aquaticus

CiC K

Mehrere Nachweise von Einzelindividuen im Zuge

der Rastvogelkartierungen, ca. 1.600m vom Vorha-
ben entfernt; prufrelevant aufgrund Vorkommen im
VSG und Kollisionsgefahrdung

Weil3storch

Ciconia ciconia

B/B K

Gebaudebriiter (bzw. Nisthilfen), Nachweise (Uber-
flug) in aktuellen Kartierungen, bei Rastvogelkartie-
rung ein Nachweis ca. 15m vom Vorhaben entfernt;
prifrelevant aufgrund Vorkommen im VSG und
Kollisionsgefahrdung

Wendehals

Jynx torquilla

Cl- K

Ein Reviernachweis ca. 2.700m vom Vorhaben ent-
fernt. Einzelnachweise wéhrend Rastvogelkartie-
rung; prifrelevant aufgrund Vorkommen im VSG
und Kollisionsgefahrdung

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

CiC K

Zwei Brutreviere ca. 2.800m vom Vorhaben ent-
fernt. Weitere Nachweise aus der Rastvogelkartie-
rung entlang des Mains (hdchste erfasste Anzahl
an Individuen: 3); priifrelevant aufgrund Vorkom-
men im VSG und Kollisionsgefahrdung
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Vermeidungsmalflnahmen sowie CEF-Malinahmen

Nachfolgend werden die zur Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderli-
chen Malinahmen dargestellt, die unabhangig von der jeweiligen raumlichen Situation
regelmafig durchgefuhrt werden kénnen und deren Wirksamkeit unstrittig ist. Durch
diese MalBnahmen unterbleiben Projektwirkungen entweder vollstandig oder werden
in signifikantem Maf3e abgemildert, so dass das Eintreten von Verbotstatbestéanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verhindert wird.

Nachfolgend werden die Vermeidungsmalnahmen und CEF-MafRnahmen darge-
stellt. Die Nummerierung der einzelnen MalRhahmen wurde dem LBP entnommen.
Die kartografische Verortung der einzelnen Maf3nahmen erfolgt in den MalRnahmen-
karten des LBP (Teil I).

Vermeidungsmalnahmen

Die Nummerierung der nachfolgend dargestellten Vermeidungsmaf3nahmen erfolgt
gemal LBP (Teil I), wobei aus dem gesamten MalRnahmenset hier nur die im Arten-
schutzkontext relevanten MalRnahmen aufgefihrt werden.

MaRnahme Nr. V1: Okologische Baubegleitung

Die 6kologische Baubegleitung begleitet die Umsetzung der BaumalRnahmen sowie
der AusgleichsmafRhahmen vor Ort. Zu ihren wesentlichen Aufgaben gehoren:

. Kontrolle aller MalRhahmen,

. Begleitung der Umsetzung der Anlage von Ausgleichsmalinahmen. Einweisung
der Bauarbeiter vor Ort zum Umgang mit potentiell auftretenden Tierarten im
Baubereich. Wenn notig, h&ndisches Umsetzen von Tieren aus dem Baube-
reich (Als Beifund auch der Nachtkerzenschwéarmer),

. Kontrolle des Baubereichs auf Einwanderung von Tieren. Einweisung der Bau-
arbeiter vor Ort, wie im Falle eines Tierfundes im Baubereich zu verfahren ist,

° Kontrolle der anzubringenden Baumschutzvorrichtungen,

o Kontrolle der Bauzeitenregelung.

Die 6kologische Baubegleitung ist vor Beginn der einzelnen MaRhahmen rechtzeitig
in Kenntnis zu setzen.

MalRnahme Nr. Var7.1: Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenlandbritern in-
nerhalb des Baufelds

Im Offenland wird mit den Bauarbeiten bzw. der Baufeldfreimachung vor dem Brut-
beginn von Bodenbritern und der Brutplatzwahl (Anfang Mérz) begonnen. Sind Nach-
weise von Bruten auf den Bauflachen oder Zuwegungen vor Brut- und Aufzuchtzeit
der Vogel bekannt, sind diese vor der Brut zu vergramen. Dies kann durch das Be-
seitigen der Vegetation (kurz schneiden) und dem Anbringen von Flatterband passie-
ren (vgl. Mal3Bnahme Nr. Var9.1). Anschlieend folgt eine durchgehende Bauaktivitat
ohne langerfristige Unterbrechung wahrend der Brutzeit. Somit wird verhindert, dass
auf den Bauflachen Brutversuche oder eine Wahl des Brutplatzes von Vogeln, wie
z.B. der Feldlerche erfolgen und es zu einer unmittelbaren Zerstérung von Gelegen
oder Brutplatzaufgabe der bodenbriitenden Vogelarten durch die Bauarbeiten kommt.
Die Baufeldfreimachung kann auch nach Abschluss der Brut erfolgen.
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Fur den Umgang mit der Baufeldfreimachung auf den Feldhamsterflachen wird auf
MalRnahme Var 11 verwiesen

Maflinahme Nr. Var7.2: Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbritern, -hdh-
lenbritern und Bodenbritern in Gehdlzen/ SGumen innerhalb des Baufelds

Zur Vermeidung von Stérungen und/ oder von moglichen Tétungen von Individuen
von Geholzbrutern erfolgen samtliche Gehdlzrodungen im Rahmen der Baufeldfrei-
machung nur aufRerhalb der Brutzeit, d.h. die vorgezogene Baufeldfreimachung
(Gehdlzrodungen innerhalb des Baufeldes) ist im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.
durchzufihren.

Sollten zwingende Griinde des Bauablaufs gegen eine Bauzeitenregelung spre-
chen, d.h. Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit (01.03. — 30.09.) baubedingt erforder-
lich sein, kann im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung in Einzelféllen fir klei-
nere und wenig strukturierte Bestande der Eingriffsbereich auch auf Besatz geprift
werden (vgl. auch Runge 2019). Dies ist grundsatzlich nur in Ausnahmefallen mog-
lich und bedarf der Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde.

MaRnahme Nr. Var 9.1: VergramungsmafRname zum Schutz von Offenlandbri-
tern

Das Ziel dieser Malinahme ist es, Vogelarten des Offenlandes vor baubedingten Ver-
letzungen und Tétungen zu bewahren, indem diese temporar aus dem Baufeld ver-
trieben werden. Im Zuge der Vergramung auf Acker- und Intensivgriinlandstandorten
sind im Bereich der Baufelder und der Zufahrten vor Beginn der Brutzeit sogenannte
Flatterbé&nder (rot-weile Kunststoffbander) mit einer Mindestlange von 1 Meter an
mindestens 1,5 m hohen Holzpflécken oder -stangen so anzubringen, dass sie sich
frei bewegen, also flattern konnen. Die Holzpflécke oder-stangen sind in einem Ab-
stand von max. 10 m zueinander auf der gesamten Flache zu positionieren, wobei
zwingend jeweils Pflocke oder Stangen auf den Grenzen der Baufelder und Zufahr-
ten aufzustellen sind, um eine hinreichende Wirkung auf angrenzende Flachen si-
cherzustellen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass das Aufstellen von Flatterbandern
allein selten die ausreichende und gewtinschte Wirkung erzielt. Im Regelfall muss
parallel dazu die Vegetation kurzgehalten werden, um eine Wirksamkeit zu garantie-
ren. Vergramungsmalf3nahmen sind nur innerhalb des Baufeldes, der Bauzufahrten
und -stral3en durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der Vergrdmungsmaf3nahmen
Uber den unmittelbaren Baufeldbereich hinausgeht (vgl. auch Runge 2019).

Die MalRBnahme ist vor Beginn der Brutzeit, i.d.R. zwischen 01.03. bis 15.08. (Bauer
et al. 2005; Glutz von Blotzheim und Bauer 1994; Suidbeck et al. 2005), durchzufih-
ren und wahrend der gesamten Brutzeit bis zum Beginn eines kontinuierlichen Bau-
ablaufs aufrecht zu erhalten. Sind nach Beginn der Bauausfuhrung langere Ruhe-
phasen abzusehen (> 5 Tage), sind die oben beschriebenen MaRnahmen wieder
aufzunehmen. Mit Einsetzen und wahrend der kontinuierlichen Bautatigkeit missen
Vergramungsmafnahmen — mit Ausnahme o.g. langerer Baupausen — nicht mehr
durchgefuhrt werden, da die Bauausfihrung wie eine Vergramung wirkt.

Maflinahme Nr. Var 9.2: Unattraktiv machen der Flachen fir Reptilien

Da im Rahmen der Baufeldraumung und dem Anlegen von Bauflachen ein Eingriff in
Reptilienlebensrdume nicht vermeidbar ist, werden entsprechende Mal3nahmen
durchgefuhrt, um das Verletzungs- und Tétungsrisiko von Reptilien zu minimieren.
Auf den geplanten Bauflachen werden zwischen Oktober und Februar die Gehdlze
entfernt. Ab April kbnnen dann die Wurzeln der Gehoélze entfernt werden, da die Tiere
dann nach der Winterruhe wieder mobil sind. Durch regelmafige Mahd, das Entfer-
nen von allen Versteckmoglichkeiten wie Steinen, Holz, Vegetation etc. werden die
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Flache unattraktiv gestaltet und als Habitat fir Reptilien nicht mehr von diesen préfe-
riert.

MaRnahme Nr. Var 9.3: Mahd der Ampferpflanzen zum Schutz des Feuerfalters

Zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestandes, sind Ampferpflanzen im Eingriffs-
bereich auf3erhalb der Larval- und Falterflugzeit (Anfang/Mitte Mai) abzumé&hen. Die
Mahd ist schonend mit einem Balkenmé&her oder Freischneider durchzufuhren. Das
Mahdgut ist auf der Flache zu belassen, damit sich die Falter ungestort entwickeln
kénnen. Bis zum Baubeginn ist der gesamte Eingriffsbereich regelmaRig kurz zu méa-
hen, sodass keine Eiablage im Eingriffsbereich erfolgen kann.

Im Jahr vor Baubeginn sind die Ampferpflanzen auf ein Vorkommen von Entwick-
lungsstadien des Grol3en Feuerfalters hin zu untersuchen und werden auf die Mal3-
nahmenflache Acer36 verbracht.

Maflnahme Nr. Varll: Baufeldkontrolle zur Erfassung von Feldhamsterbauten
Malnahme Nr. Var14.2: Aufstellen eines Feldhamsterzauns

Vor Beginn der Baufeldrdumung ist sicherzustellen, dass keine Feldhamsterindivi-
duen bei der Freistellung des Baufelds getttet oder verletzt werden oder aktuell ge-
nutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschadigt werden. In Abhangigkeit vom
geplanten Baubeginn sind zwei verschiedene Zeitabldufe zur BaufeldrAumung még-
lich. Vor Beginn der Baumafinahme und insbesondere vor Abschieben des Oberbo-
dens muss in jedem Fall eine Kontrolle des gesamten Baufelds, inkl. samtlicher Bau-
nebenflachen auf aktiv belaufene Feldhamsterbaue erfolgen. Bei einem Nachweis
von Feldhamsterbauen auf den in Anspruch genommenen Flachen ist eine fachge-
rechte Umsetzung auf geeignete Felder (z. B. die Feldhamster-Ausgleichsflachen,
siehe Kapitel 5.2) durchzufiihren. Fur die fachgerechte Umsiedlung der auf der Ein-
griffsflache lebenden Tiere sind tierschutzrelevante Auflagen zu berticksichtigen. Die
gefangenen Tiere werden auf die entsprechend vorbereitete Ausgleichsflache umge-
setzt. Nach erfolgreicher Umsiedlung samtlicher Tiere sollte sofort mit dem Bau oder
zumindest mit dem Abschieben des Oberbodens begonnen werden. Zum Schutz vor
einer Wiedereinwanderung von Feldhamstern ist das Gelande ,Feldhamster sicher®
einzuzaunen. Bei langerem zeitlichem Verzug wird eine erneute Kontrolle des Bau-
feldes notwendig. Bereits im Jahr vor einem geplanten Baubeginn ist darauf zu ach-
ten, dass auf der kiinftigen Ausgleichsflache (Acer34) geeignete Feldfriichte angebaut
werden, die das geplante Vorgehen ermdéglichen. Bei geplantem Baubeginn im
Herbst / Winter sollten keine Hackfriichte (Mais, Zuckerriibe u. a.) angebaut werden,
da diese erst im Spatsommer (September bis Oktober) geerntet werden und dann
nicht bis nach der Ernte mit einer Baufeldfreistellung gewartet werden kann, da die
Feldhamster bereits in Winterruhe sind.

e Baubeginn / Abschub des Oberbodens im Herbst oder Winterhalbjahr: Bau-
feldkontrolle zur Erfassung von Feldhamsterbauen unmittelbar nach der Ge-
treideernte Ende Juli / Anfang August. Fachgerechte Umsiedlung nach Been-
digung der Reproduktionsphase und vor Beginn der Winterruhe im Zeitfenster
zwischen dem 20. August und dem 10. September.

e Baubeginn / Abschub des Oberbodens im Frihjahr (etwa ab Mitte Mai): Bau-
feldkontrolle zur Erfassung von Feldhamsterbauen ab Anfang bis Mitte Mai
(nach Beendigung der Winterruhe). Fachgerechte Umsiedlung nach Beendi-
gung der Winterruhe und vor Beginn der Reproduktionsphase im Zeitfenster
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zwischen Anfang Mai und dem 20. Mai. Gegebenenfalls weitere Nachkontrol-
len, um spater erwachende Individuen abzusiedeln (vgl. Fabion 2018).

MaRRnahme Nr. Var14.1: Aufstellen von Reptilienschutzzdunen

Vor Beginn der Bauarbeiten wird ein Reptilienschutzzaun errichtet, um einer Ruck-
wanderung von Reptilien in die Bauflachen vorzubeugen. Dieser sollte mindestens
10 cm in den Boden eingegraben und mindestens 50 cm uber der Bodenoberflache
hinausragen. Das Material des Zauns sollte glatt und undurchblickbar sein und dieser
sollte senkrecht stehen. Die Zaune werden um den Reptilienlebensraum gestellt. Fir
ggf. einzelne Individuen, die sich noch innerhalb der Bauflachen befinden wird der
Zaun selbstleerend konzipiert, sodass Tiere das Baufeld zwar verlassen, aber nicht
wieder zurtickkehren kénnen. Die umweltfachliche Baubegleitung legt fest, wann und
wo die gestellten Zaune gedffnet werden. Eine Kontrolle der Zaune wird ebenfalls
durch die 6kologische Baubegleitung durchgefihrt.

Vor Baubeginn und vor der Eiablage sind ebenfalls alle Baubereiche noch einmal
abzusuchen um ggf. verbliebene Individuen einzufangen und in nicht beeintrachtigte
Gebiete umzusetzen. Es erfolgt ab August lediglich eine Nachkontrolle fiir eventuell
verbliebene Tiere. Nach Beendigung der Bauarbeiten wird der Zaun restlos zurick-
gebaut, die Flachen stehen dann wieder als Habitat zur Verfigung.

Die 0kologische Baubegleitung ist vor Beginn der einzelnen Maf3nahmen rechtzeitig
in Kenntnis zu setzen.

Malnahme Nr. Var22.3: Rekultivierung der Arbeitsflache mit Habitatpotential
fur den GroRRen Feuerfalter

Auf der Arbeitsflache mit Habitatpotential fir den GroRen Feuerfalter werden im Zuge
der Rekultivierung, Ampferarten wie Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum), Krauser
Ampfer (Rumex crispus) und Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) und Nek-
tarpflanzen kultiviert.

CEF-MalRnahmen

MaRnahme Nr. Acer34: Aufwertung von Ackerflachen durch feldhamsterfor-
dernde Bewirtschaftung

Die CEF-Malinahme beinhaltet die Einfihrung einer feldhamsterférdernden Bewirt-
schaftung auf einer nicht weiter als 500 m vom Feldhamsternachweis entfernten
Ackerflache. Nach aktuellem Standard besteht diese aus einer streifenférmigen, ex-
tensiven Bewirtschaftung mit Luzerne, Getreide (ohne Mais) und Einsaat einer
Bluhmischung. Die Bewirtschaftung unterliegt einem mehrjahrigen Fruchtwechsel,
um Bodenmiidigkeit, insbesondere bei der Luzerne, zu vermeiden (vgl. Fabion 2018).

MaRnahme Nr. Acer35: Anlage von Feldlerchenfenstern

Der Verlust von Lebensraumen der Feldlerche (Bruthabitate, Nahrungshabitate) kann
durch die lineare Anlage von Bunt- und Schwarzbrachestreifen kompensiert werden,
da damit eine Steigerung der Feldlerchenbrutdichte erreicht werden kann. Dabei fun-
gieren die Buntbracheflachen als insektenreiches und deckungsgebendes Brut- und
Nahrungshabitat und die Schwarzbrachestreifen als Landeanflugméglichkeit und als
Nahrungshabitat. Die beiden Brachestreifen werden in Kombination parallel angeord-
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net (Kombinationsbrache), wobei die Schwarzbrachen zum bestehenden Acker-
grundstick hin angeordnet sein sollen. Die Schwarzbrachen sollen ca. 3 m breit, die
Buntbrachen zwischen 5 und 10 m breit sein.

Die Buntbrachen werden mit einer krauterreichen Regio-Saatgutmischung eingesat.
Die Schwarzbrachen werden nicht eingeséat. Die Mahd der Buntbrachen erfolgt in Ab-
hangigkeit von der Samenreife der Krauter. Um keine homogenen Flachen zu erhal-
ten, sollen die Buntbrachen alternierend geméaht werden. Die Schwarzbrachen wer-
den ca. alle vier Wochen gegrubbert / gefréast um aufkommenden Bewuchs zu entfer-
nen.

Auf den Bunt- und Schwarzbracheflachen unterbleibt jeglicher Einsatz von Diinger
bzw. Pestiziden.

Maflnahme Nr. Acee36: Umsetzung von Ampferpflanzen auf die Mainahmenfla-
che fur den Grof3en Feuerfalter

Im Jahr vor Baubeginn sind die Ampferpflanzen im Eingriffsbereich Ende September
auf ein Vorkommen von Entwicklungsstadien des Grolien Feuerfalters hin zu unter-
suchen (Eier, Raupen, Puppen, FralRspuren). Sofern Entwicklungsstadien festgestellt
werden, sind die betroffenen Ampferpflanzen von Hand auszugraben, an geeigneter
Stelle (MaRnahmenflache Acer36) wieder einzupflanzen und bis zum Ende der Ent-
wicklungszeit des Falters zu erhalten.

Auf der MaBnahmenflache Acer36 ist die Mahd wahrend der Flugzeit der Falter (1.
Generation im Juni und 2. Generation im August) zu vermeiden.
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Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifungen

Die Prifung, ob durch SuedLink artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG verwirklicht werden kénnen, erfolgte fur die in
der Relevanzprufung in Kapitel 2.5.1 identifizierten prufrelevanten Arten auch im Hin-
blick auf die voraussichtlich erforderlichen Vermeidungsmafl3nahmen bzw. vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) jeweils im Rahmen von Formblat-
tern im Anhang.

Dabei kdnnen ungefahrdete Arten mit &hnlichen 6kologischen Anspriichen, einer wei-
ten regionalen oder bundesweiten Verbreitung, ohne spezialisierte Habitatanspriiche
und/oder einem ginstigen Erhaltungszustand ggf. zu Artgruppen zusammengefasst
und gemeinsam betrachtet werden (Gildenformblatter Brutvogel).

Die Ergebnisse der einzelnen Prifungen werden nachfolgend zusammengefasst.

Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL

Durch SuedLink sind keine Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL betroffen (vgl.
Kapitel 3.1), so dass fur Pflanzen keine Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG verwirklicht werden.

Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Sonstige Saugetiere - Feldhamster
Bestand:

In der ASK-Datenbank des LfU Bayern wurden Nachweise des Feldhamsters aus
dem Jahr 2005 innerhalb sowie in der nahen Umgebung des fTK bei Bergrheinfeld
erfasst. Um herauszufinden, ob in dem Gesamtbereich noch Feldhamster vorkom-
men, wurden in den Jahren 2012 und 2019 umfangreiche Kartierungen durchgefihrt,
die von der Regierung von Unterfranken in Auftrag gegeben wurden. Im Rahmen der
Kartierungen im PFA D3 2020, konnte ein aktueller Vorkommensschwerpunkt des
Feldhamsters in dem Bereich um Bergrheinfeld bestatigt werden, da ein Nachweis
auf einer Ackerflache gelang. Dieser Nachweis liegt ca. 240 m westlich des geplanten
Maststandort 001. Entsprechend ist ein Vorkommen der Art auf den Ackerflachen in-
nerhalb des fTK zu erwarten.

Konfliktanalyse:

Feldhamster sind vor allem durch Verlust ihres Lebensraumes oder durch Tétung und
Verletzung der Individuen bedroht. Folgende Wirkfaktoren sind laut Angaben des
Fachinformationssystems des BfN zur FFH- Vertraglichkeitsprifung (siehe FFH-VP-
Info, 2022) relevant:

o Uberbauung und Versiegelung (bau- und anlagebedingt),

o direkte Verdnderung der Vegetations-/Biotopstruktur (bau- und betriebsbedingt),
e Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes (bau- und anlagebedingt),

e baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat (baubedingt),

o akustische Reize (bau- und betriebsbedingt),

e optische Reizausloser/Bewegung (bau-, anlage- und betriebsbedingt),

e mechanische Einwirkungen (bau- und betriebsbedingt).

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:
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An den Masten 001 und 002 werden Baustellenflachen und Zuwegungen angelegt.
Bei diesem Prozess ist ein Verletzen oder Téten von Feldhamstern und deren Bauen
nicht auszuschlieRen. Deshalb ist zu prifen, ob Feldhamster auf den vorgesehenen
Bauflachen und Baueinrichtungsflachen (inklusive der Seilzugflachen, Abankerungs-
flachen und Schleifgeristflachen) an den Masten 001 und 002 gefunden werden
(MaRnahme Var11). Ist dies nicht der Fall, ist nach der Getreideernte eine Schwarz-
brache herzustellen, welche bis Baubeginn aufrechterhalten werden muss. Ist ein
Nachweis erfolgt, missen die Feldhamster auf die umliegenden Ackerflachen umge-
setzt werden. Dies geschieht durch Herstellung der vorab beschriebenen Schwarz-
brache und der fachgerechten Umsetzung vorgefundener Tiere auf geeignete Felder
(Mallnahme Acer34). Dafur missen Flachen bereitgestellt sein und in einem Radius
von 350 m (wenn ndtig auch 500 m) verfigbar gemacht werden (Details siehe unten).

Unter Beachtung der oben aufgefiihrten VermeidungsmafRnahme kann der Verbots-
tatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Arten ausgeschlossen werden.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Feldhamster gehdren nicht zu den stérungsempfindlichen Arten gegentiber typischen
Storreizen aus Bautatigkeiten. In den Bereichen, in denen Feldhamster direkt auf
Baustellenflachen vorkommen kénnten, werden diese temporar vergramt (siehe Mal3-
nahme Var11). Stérungen von Feldhamstern aul3erhalb der Baustellenflachen kén-
nen ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind somit unter Be-
achtung der genannten Vermeidungsmafinahme fir die Art ausgeschlossen.

Schéadigungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Durch die Baufeldfreimachung und die Anlage von Zuwegungen kann eine Beein-
trachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters
an den Masten 001 und 002 sowie den Seilzugflachen, Abankerungsflachen und
Schleifgerustflachen nicht ausgeschlossen werden. Um direkte auf die Bauzeit be-
schrankte baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu vermeiden,
muss vor Baubeginn sichergestellt werden, dass die betroffenen Flachen (plus zehn
Meter Puffer) feldhamsterfrei sind. Im vorliegenden Fall wurden zusatzlich die Fla-
chen fir die Kontrolle auf Feldhamsterbaue ausgewahlt, auf denen eine bauzeitliche
Besiedelung unwahrscheinlich ist, da er sich als Lebensraum fir den Feldhamster
nicht mehr eignet (Stérung und Barrierewirkung durch den Baubetrieb). Sollten sich
innerhalb dieses definierten Bereiches Feldhamsterbaue befinden, sind diese auf ge-
eignete Flachen (Malinahme Acer34) umzusetzen (MaRnahme Var1l). Das Umset-
zen ist wie folgt durchzufuhren:

¢ Anlage einer Schwarzbrache auf einem definierten Bereich (Bauflachen plus
zehn Meter Puffer, inkl. Flachen mit Eignungsverlust) und Umsetzen der Feld-
hamster von Ende April bis durchgehend 15. Mai (am 15. Mai kann davon
ausgegangen werden, dass alle Winterbaue geoffnet sind) bzw. zwischen
Ende August und Mitte September auf den bereitgestellten Umsetzungsfla-
chen. Abschluss der Umsetzung erfolgt somit am 15. Mai oder 15. September.
Aufrechterhalten der Schwarzbrache bis Beginn der Nutzung der Flachen.

Fur diese Variante sind aufnahmefahige Flachen in einem Umkreis von 350 m um
gefundene Feldhamsterbaue vorliegen. Eine geeignete Flache im Besitz des Vorha-
bentragers befindet sich ca. 330 m von der Eingriffsflache entfernt. Diese Aufnahme-
flache bleibt fur die Dauer des Eingriffs bestehen. Futter und Deckung mussen fur die
Dauer des Eingriffs gegeben sein. Eine Getreideflache, die nicht geerntet wird und
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Uber den Winter stehen bleibt, ist ausreichend. Ein Einsatz von Herbiziden oder Ro-
dentiziden auf den Aufnahmeflachen ist nicht zulassig. Die Eingriffsflache muss an-
schlieRend wieder in den urspringlichen Zustand versetzt werden, ggf. durch Auflo-
ckern des Bodens.

Eine einfache Auszdunung des Feldhamsters von den Bauflachen wiirde eine Beein-
trachtigung nicht vollstandig ausschliel3en. Dies wiirde ebenso einen Fang dieser Art
bendtigen, da die in der geplanten Bauflache verbliebenen Individuen aus der Flache
entfernt werden mussten. Dies durch Abwanderung zu gewahrleisten, ist laut (Runge
et al., 2010) schwierig, da Feldhamster jahrlich nur wenige Meter wandern. Ein Aus-
setzen der gefangenen Feldhamster wird auf einer den Lebensraumanspriichen qua-
litativ entsprechenden und hergerichteten Flache (genug Deckung und Futter), die in
maximal 350 m (oder 500 m) von den Eingriffsflachen entfernt liegt stattfinden. Ob-
wohl der Feldhamster wenig stérungsanfallig ist, wird jegliche durch das Vorhaben
verursachte Stérung ausgeschlossen. Dieses Vorgehen ist einem Aussetzen auf Fla-
chen unmittelbar hinter dem Zaun um die Baustellenflachen, auf denen auferdem
davon auszugehen ist, dass bereits andere Feldhamster diese besiedeln, auf denen
eine héhere Stérungsintensivitat vorherrscht, vorzuziehen.

Die raumliche Lage der Ausgleichsflachen ist im LBP-MaRRnahmenplan dargestellt
(val. Teil I).

Der anlagebedingte Verlust der Feldhamsterlebensraume beschrankt sich auf die
Maststandorte. Dieser Verlust ist vor dem Hintergrund der groR3en Verfligbarkeit des
Lebensraums im raumlichen Zusammenhang als nicht erheblich zu werten. Es ist da-
von auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten trotz der Flachenverluste durch die Maststandorte im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 kann unter der Beachtung der
genannten Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen werden.

Reptilien
Bestand:

Auf der 6stlich gelegenen Probeflache in der Néahe des Maststandortes 003 wurden
bei den Kartierungen 2021 als einzige prifrelevante Reptilienart zwei weibliche,
adulte Zauneidechsen nachgewiesen. Aufgrund der Habitateignung im Untersu-
chungsgebiet wurde der potentielle Lebensraum der Zauneidechsenpopulation auf
die Waldrandbereiche sowie die noch junge Laubwaldaufforstung und die angrenzen-
den Offenlandbereiche definiert. Der gesamte Lebensraum der lokalen Population
wird auf ca. 2,5 ha geschéatzt.

Konfliktanalyse:

Reptilien sind vor allem durch den Verlust ihres Lebensraumes oder durch Tétung
und Verletzung der Individuen bedroht. Folgende Wirkfaktoren sind laut Angaben des
Fachinformationssystems des BfN zur FFH- Vertréglichkeitsprifung (siehe FFH-VP-
Info, 2022) relevant:

« Uberbauung und Versiegelung (bau- und anlagebedingt),
o direkte Veranderung der Vegetations-/Biotopstruktur (bau- und betriebsbedingt),

o andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung/Pflege (anlage- und betriebsbe-
dingt),

o Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat (baubedingt),
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e Mechanische Einwirkungen (bau- und betriebsbedingt).
Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Aufgrund der Arbeiten an den Masten kénnen Habitatstrukturen entstehen, die fir die
Zauneidechse einen attraktiven Lebensraum darstellen. Dies konnen z.B. Rohboden-
flachen oder Aufschiittungen sein. Wahrend der Aktivitatsphase (Marz bis Septem-
ber) der Zauneidechse kénnten somit genannte Flachen als Fortpflanzungsstatten
genutzt und Eier abgelegt werden (auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Wenn diese
Bereiche nach Beendigung der Arbeiten wieder zuriickgebaut werden, kann es zu
einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatten und somit auch zur Tétung einzelner In-
dividuen oder Entwicklungsstadien kommen. Weiterhin sind durch den Neubau von
Masten Arbeiten am Fundament notwendig, wodurch Baugruben entstehen. Dies be-
deutet, dass Individuen in diese hineinfallen, nicht mehr herausfinden und verenden
kénnten. Auch durch die Bodeneingriffe selbst kénnen Tiere verletzt oder getttet wer-
den, falls sich in diesen Bereichen ihre Uberwinterungshabitate befinden und diese
Arbeiten im Winter ausgefuhrt wirden.

Daher werden die entstehenden Baugruben friihzeitig gesichert (Malnahme Va14.1).
Ein Einwandern der Zauneidechsen in diese Bereiche ist ebenso zu verhindern. Dies
wird einerseits durch das Unattraktivmachen der Flachen (MalRBhahme Va/9.2), als
auch durch das Aufstellen von Reptilienschutzzaunen (MaRnahme Va:14.1) erreicht,
welche entlang der Baugrube gezogen werden und somit ein Einwandern von Zau-
neidechsen in diese Flachen verhindert. Der Schutzzaun ist au3erdem selbstleerend
zu konzipieren, sodass eventuell in der Bauflache verbleibende Individuen innerhalb
des Schutzzauns aus den bauzeitlich beanspruchten Flachen fliehen, jedoch nicht
wieder zurtick auf die Flache kommen kénnen.

Es ist eine ca. 0,2 ha grol3e Seilzugflache innerhalb des Zauneidechsenlebensraums
geplant. Auch die Zuwegung zum Mast verlauft auf dem Weg, in dessen Randbereich
eine Zauneidechse nachgewiesen wurde. Die Arbeitsflache um den Maststandort ist
ca. 0,7 ha grof3. Der Zauneidechsenlebensraum wird durch grof3e Teile dieser Ar-
beitsflache in Anspruch genommen. Um sicher zu stellen, dass Zauneidechsen wéh-
ren der Arbeiten auf diesen Flachen nicht verletzt oder getttet werden, werden die
Zauneidechsen vor Baubeginn in die angrenzenden Flachen vergramt. Dies erfolgt
durch die Féllung der Geholze im Zeitraum Oktober-Februar, in der die Tiere in der
Winterruhe sind und eine Toétung oder Verletzung somit ausgeschlossen werden
kann. Ab April werden die Wurzeln der Geholze entfernt. In dieser Aktivitdtsphase der
Tiere konnen sie aktiv fliehen, sodass eine Tétung oder Verletzung wahrend dieser
Arbeiten ebenfalls ausgeschlossen werden kann. Ab April erfolgt dann eine Vergra-
mung durch regelmaRige Mahd, die mindestens drei Monate dauert. Gleichzeitig (ab
April) wird ein selbstleerender Zaun um die Seilzug-, und Arbeitsflachen sowie den
Zuwegungen errichtet (Mainahme Va14.1). Auch dieser Zaun wird so konzipiert,
dass eventuell verbleibende Individuen innerhalb des Schutzzauns aus den bauzeit-
lich beanspruchten Flachen fliehen, jedoch nicht wieder zurtick auf die Flache kom-
men koénnen. Bevor die endgultige Baustelleneinrichtung erfolgt, wird der Zaun am
Weg zuriickgebaut und durch ein Tor ersetzt, der den Baustellenfahrzeugen eine Nut-
zung der Zuwegungen erméglicht.

Weiterhin findet wahrend der Vergramung sowie vor Baubeginn eine 6kologische
Baubegleitung statt, die das Baufeld sowie der Seilzug-, Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen auf das Vorkommen von Zauneidechsen hin untersucht. Bei Bedarf werden
die vorgefundenen Zauneidechsen in die angrenzenden Flachen Ubersetzt. Der Be-
ginn dieses MalRnahmenpakets ist auf das Frihjahr terminiert, bevor die Eidechsen
Eier legen. Somit wird sichergestellt, dass keine Eier oder Individuen innerhalb des
Schutzzaunes verbleiben und der Verbotstatbestand der Tétung nicht eintritt.
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Unter Beachtung der oben genannten Vermeidungsmafinahmen kann der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur alle bekannten Nachweisflachen aus-
geschlossen werden.

Stérungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Es kdnnen Habitate der Zauneidechse, die im Umfeld der Baustellen liegen, durch
Erschitterungen oder visuelle Reize beeintrachtigt werden. Jedoch ist die Stérungs-
empfindlichkeit von Zauneidechsen vergleichsweise gering. Da vorhabenbedingte
Storungen zeitlich und raumlich begrenzt sind, kdnnen ggf. betroffene Individuen vo-
ribergehend in ungestdrte Bereiche abwandern. Eine erhebliche Beeintrachtigung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zauneidechse ist daher nicht zu
erwarten.

Erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind fur bekannte
Nachweisflachen nicht zu erwarten.

Schéadigungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Im Rahmen des Bauvorhabens gehen Teile eines Zauneidechsenlebensraum auf der
Seilzugflache, der Arbeitsflache und der Zuwegung baubedingt und bauzeitlich (tem-
poréar) verloren. Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, werden die Zauneidechsen in die umlie-
genden Bereiche vergramt. Die bauzeitlich beanspruchten Flachen werden temporar
umzaunt (MaBnahme Va14.1), um ein Rickwandern der Tiere in die ursprungliche
Flache (geplante Seilzug- und Arbeitsflache, sowie Zuwegung) zu verhindern.

Die angrenzenden Flachen bieten der kleinen Population gentigend Ausweichmdg-
lichkeiten, sodass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und der Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird
die Arbeitsflachen zuriickgebaut und die Zauneidechsen kénnen wieder in ihr ur-
springliches Habitat zuriickwandern.

Der Verbotstatbestand im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 kann unter der Beachtung der
genannten Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen werden.

Insekten
Bestand:

In der N&he des Maststandorts 003 wurde als Beibeobachtung wahrend einer Repti-
lienkartierung ein adultes Individuum des GroRRen Feuerfalter nachgewiesen. In der
Néhe des Fundpunktes sind groRere Ampferbestande vorhanden, die geeignete Nah-
rungspflanzen der Art darstellen. Diese Flache kann aufgrund der Habitateignung als
potentieller Lebensraum des Grof3en Feuerfalters definiert werden. Deren GroRRe wird
auf ca. 0,4 ha geschatzt.

Als Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse wurden insgesamt drei Potenzialflachen fir
Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers im 50 m Wirkraum ermittelt. Angesichts der
sehr geringen Anzahl an Funden von Weidenréschen (Epilobium sp.) oder Nachtker-
zen (Oenothera sp.) wahrend der Biotoptypenkartierung und der Offenlandstruktur-
kartierung werden die tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum vo-
raussichtlich erheblich Giberschétzt. Ein Vorkommen im Eingriffsbereich wird als sehr
unwahrscheinlich und nicht relevant eingestuft.

Fir den Fall, dass entgegen der Erwartungen wahrend der Okologischen Baubeglei-
tung Nachtkerzenschwarmer als Beifund erfasst werden, ist ein Ausweichen auf die
Malnahmenflache Acer36 mdglich.
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Konfliktanalyse:

Tag- und Nachtfalter sind vor allem durch den Verlust inres Lebensraumes oder durch
Totung und Verletzung der Individuen / Entwicklungsstadien, sowie durch Zerstérung
von Wirts- und Futterpflanzen bedroht. Folgende Wirkfaktoren sind laut Angaben des
Fachinformationssystems des BfN zur FFH- Vertraglichkeitsprifung (siehe FFH-VP-
Info, 2022) relevant:

o Uberbauung und Versiegelung (bau- und anlagebedingt),

o direkte Veranderung der Vegetations-/Biotopstruktur (bau- und betriebsbedingt),
o Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

e Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung

o andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung/Pflege (anlage- und betriebsbe-
dingt),

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat (baubedingt),
e Mechanische Einwirkungen (bau- und betriebsbedingt).
Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

GrolRRe Teile einer geplanten Arbeitsflache liegen innerhalb des abgrenzbaren, poten-
tiellen Lebensraums des GrofRen Feuerfalters. Zur Vermeidung des Toétungsver-
botstatbestandes, sind Ampferpflanzen im Eingriffsbereich au3erhalb der Larval- und
Falterflugzeit (Anfang/Mitte Mai) abzumahen. Das Mahdgut ist auf der Flache zu be-
lassen, damit sich die Falter ungestort entwickeln kdnnen. Bis zum Baubeginn ist der
gesamte Eingriffsbereich regelméafig kurz zu mahen, sodass keine Eiablage im Ein-
griffsbereich erfolgen kann. (MaZnahme Vagr9.3).

Weiterhin findet wahrend der Vergramung sowie vor Baubeginn eine 6kologische
Baubegleitung statt, die die Umsetzung der Mal3nahmen kontrolliert.

Unter Beachtung der oben genannten Vermeidungsmafinahmen kann der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die potentielle Nachweisflache aus-
geschlossen werden.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Es kdnnen Habitate der Tag-/ Nachtfalter, die im Umfeld der Baustellen liegen, durch
Erschitterungen oder visuelle Reize beeintrachtigt werden. Jedoch ist die Stdérungs-
empfindlichkeit von Schmetterlingen sehr gering. Da vorhabenbedingte Stérungen
zeitlich und raumlich begrenzt sind, kénnen ggf. betroffene Individuen voribergehend
in ungestorte Bereiche abwandern. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population der Tag- und Nachtfalterarten ist daher nicht zu
erwarten.

Erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind fur bekannte
Nachweisflachen nicht zu erwarten.
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Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Im Rahmen des Bauvorhabens gehen Teile eines potentiellen Lebensraums des Gro-
Ben Feuerfalters auf zwei Arbeitsflache und deren Zuwegung baubedingt und bau-
zeitlich (temporér) verloren. Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, werden im Jahr vor Baubeginn
Ampferpflanzen im Eingriffsbereich Ende September auf ein Vorkommen von Ent-
wicklungsstadien des GroRRen Feuerfalters hin untersucht (Eier, Raupen, Puppen,
FraBspuren; Mal3nahme Acer36). Sofern Entwicklungsstadien festgestellt werden,
sind die betroffenen Wirtspflanzen von Hand auszugraben, an geeigneter Stelle
(MaRnahme Acer36) wieder einzupflanzen und bis zum Ende der Entwicklungszeit
des Falters zu erhalten.

So bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang erhalten und das Auslosen des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird vermieden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
wird die Arbeitsflache rekultiviert, wobei darauf zu achten ist, dass Ampferarten, wie
Fluss-Ampfer, Krauser Ampfer und Sumpfblattriger Ampfer kultiviert werden, sodass
der Grol3e Feuerfalter wieder das urspriingliche Habitat besiedeln kann.

Die rdumliche Lage der Ausgleichsflachen ist im LBP-Mal3nahmenplan dargestellt
(val. Teil I).

Der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 kann unter der Beachtung der
genannten MalRhahmen ausgeschlossen werden.

Européaische Vogelarten
Bestand:
Brutvdgel

Von den potentiell vorkommenden Vogelarten in Bayern wurden im Rahmen der Brut-
vogelkartierung sowie der Rastvogelkartierung 98 Arten nachgewiesen (vgl. Tabelle
4).

Weiterhin wurde in Tabelle 4 vermerkt, ob eine Art hinsichtlich Leitungsanflug beson-
ders kollisionsgefahrdet ist (vMGI-Klasse A-B-C) (siehe zur vorhabenspezifischen
Mortalitdtsgefahrdung / vMGI-Klasse: Bernotat et. al 2018). Fett gedruckte Arten gel-
ten als planungsrelevant. Diese sind (ausgenommen der Rast- und Zugvogel) Arten
der roten Liste oder streng geschiitzte Arten.

Fir ubiquitdre bzw. ungefahrdete im Untersuchungsraum nachgewiesene Arten wie
Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Rotkehlchen etc. sind vorhabenbedingt keinerlei Beein-
trachtigungen zu erwarten, weswegen diese in der folgenden Prifung nicht nament-
lich aufgefuihrt werden. Vielmehr kdnnen diese in Gruppen zusammengefasst und
nach ihrer brutbiologischen Charakteristik abgeprift werden. Die entsprechenden Ar-
ten haben nach Bernotat et al. (2018) und Bernotat & Dierschke (2021) keine erhéhte
Kollisionsgefahrdung, weswegen Verluste von einzelnen Individuen dem allgemeinen
Lebensrisiko von Tieren in der Kulturlandschaft unterliegen und somit nicht unter das
Totungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallen. Weiterhin kann fir diese Ar-
ten ausgeschlossen werden, dass es aufgrund vorhabenbedingter Stérungen zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung und somit zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population kommt. Dariiber hinaus kann fur diese Arten
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.
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Die Artengruppe der Vdgel ist dennoch die am starksten vom Vorhaben betroffene
Gruppe. Neben Gehdlzverlusten im Bereich der Neubaumaste und in den Randbe-
reichen des Schutzstreifens sowie Verluste von Brutbereichen im Offenland ist vor
allem das anlagebedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko durch Leitungsanflug (Kol-
lisionsrisiko) zu nennen. Wie Tabelle 4zu entnehmen ist, sind davon vor allem Arten
mit einem mittleren Kollisionsrisiko (vMGl-Klasse C) und jeweils eine Art mit hohem
und sehr hohem Kollisionsrisiko (vMGI-Klasse B und A) betroffen. Dies sind Greifvo-
gel wie der Rotmilan, Gro3- und Wasservdgel wie Weilstorch, Graureiher und Stock-
ente, aber auch Krahen- und Huhnervogel wie das Rebhuhn sowie Spechte wie der
Wendehals (siehe Bernotat & Dierschke, 2016 und Bernotat et al, 2018 sowie Berno-
tat & Dierschke 2021). Dartber hinaus unterliegen Tauben und Stare, die regelmafig
in grolReren Schlafplatzansammlungen zusammenkommen einem erhohten Kollisi-
onsrisiko, dies ist jedoch im Untersuchungsraum nicht der Fall.

Inwieweit es zum Eintritt von Verbotstatverletzungen nach § 44 BNatSchG kommit,
wird nachfolgend im Rahmen der Konfliktanalyse geprift. Wie oben beschrieben wer-
den ubiquitdre/ungeféahrdete Arten anhand ihrer Brutbiologie nach Sidbeck et al.
(2005) in 6kologische Gilden (Baum- und Gehdlzfreibriter, Hohlen- und Halbhdhlen-
briter, Frei- und Bodenbriter, Gebaudebriter und Arten der Binnengewdasser und
Rohrichte) eingeteilt (vgl. Tabelle 5).

Die Bewertung des Kollisionsrisikos durch Leitungsanflug im Hinblick auf das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG findet gesondert in
Kapitel 5.3.2 statt.

Tabelle 5:  Einteilung der planungsrelevanten Vogelarten in 6kologischen Gilden
Okologische Gilde Arten

Gilde Gehdlzfreibriter inkl. | Amsel, Birkenzeisig, Bluthénfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelh&her, Elster, Fi-
Gehdlzbodenbriter tis, Gartengrasmiicke, Girlitz, Gelbspotter, Goldammer, Grauammer, Grinfink, He-
ckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke,
Nachtigall, Neuntéter, Pirol, Rabenkréhe, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sommergoldh&hnchen, Stieglitz, Wacholderdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp

Gilde Gehdlzhéhlenbriter Blaumeise, Buntspecht, Gartenbauml&aufer, Grauschnépper, Griinspecht, Hohltaube,
Kleiber, Kohimeise, Sumpfmeise, Waldbaumlaufer,

Gilde Bodenbriter des Of- Fasan
fenlandes

Gilde Bodenbriter der Gras-| Feldlerche, Rebhuhn, Schwarzkehichen, Wiesenschafstelze
und Staudenfluren

Gilde Brutvogel der binnen-
landischen FlieR- und Still-

gewasser inkl. Ufer und
Rohrichte

Gilde Gebaudebruter (in -
Hohlen oder Nischen)

Gilde Zug- und Rastvogel Blassralle, Fischadler, FluBuferlaufer, Graureiher, Génsesager, Graugans,
Grunschenkel, Haubentaucher, Hockerschwan, Kiebitz, Kolbenente, Kormo-

ran, Krickente, Lachmowe, Loffelente, Mittelmeermdéwe, Pfeifente, Rotmilan,
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Okologische Gilde Arten

Reiherente, Schellente, Schnatterente, Seidenreiher, Silbermdwe, Silberrei-
her, Stockente, Tafelente, Waldwasserlaufer, Wasserralle, Weil3storch, Wen-

dehals, Zwergtaucher

Fettgeruckte Vogelarten haben mindestens eine mittlere Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse C)

Frei- und Bodenbriter sind Vogelarten, die ihre Nester und Horste im Freien, also
nicht in Héhlen oder Nischen anlegen. Dazu zahlen auch Nester oder Nestmulden,
die Uberwiegend auf dem Erdboden (Fasan) oder in bodennaher Vegetation angelegt
werden. Diese sind meist gut versteckt, werden mit Asten oder Pflanzen bedeckt und
jedes Jahr neu gebaut. Die Gilde der Frei- und Bodenbriter umfasst im Untersu-
chungsraum vor allem Singvogel, wie Feldlerche und Wiesenschafstelze, aber auch
Huhnervogel, wie das Rebhuhn. Neben der Geféahrdung der Kollision von Végeln mit
Leitungsanlagen, kénnen Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen als Vertikalstruk-
turen in offenen Landschaften bei einigen Vogelarten wie der Feldlerche zur Meidung
trassennaher Flachen flihren, sodass diese Flachen nicht mehr oder nur in geringem
Ausmald genutzt werden.

Baum- und Geholzfreibriiter legen ihre Nester frei in unterschiedlichen Héhen ver-
schiedener Gehdlzstrukturen an. Arten dieser Gilde wie der Rotmilan oder der Grau-
reiher (die im vorliegenden Fall der Gilde der Zug- und Rastvdgel zugeordnet wurden)
sind in mittlerem Malf3e kollisionsgefahrdet. Die bekannten Brutkolonien des Graurei-
hers liegen mehr als 3.000 m vom Vorhaben entfernt und damit aul3erhalb des weite-
ren Aktionsraums der Art, weswegen dies keine Relevanz fur das vorliegende Vorha-
ben hat. Der Weil3storch, der ein hohes kollisionsspezifisches Risiko (B-Art) aufweist
wurde nicht als Brutvogel innerhalb des Wirkraums nachgewiesen, lediglich im Zuge
der Rastvogelkartierungen und beim Uberflug.

Hohlen- und Halbhéhlenbriter legen ihre Nester in Hohlen verschiedener Geholz-
strukturen wie Feldgeholzen, Baumreihen, Altbaumbestanden oder unterschiedlich
strukturreichen Waldern an. Innerhalb der Gilde der Hohlen- und Héhlenhalbbriter
sind drei Arten gegeniiber dem Leitungsanflug geféahrdet. Das Revier des Wendehal-
ses wurde 2.700 m vom Vorhaben entfernt erfasst. Der Wendehals unterliegt einer
mittleren Kollisionsgefahrdung. Weiterhin sind weitere Arten der Spechte in dieser
Gilde vertreten sowie Singvégel wie Blaumeise, Kohlmeise, Gartenbaumlaufer, etc.,
diese haben jedoch keine erhdhte Kollisionsgefahrdung.

Diese 0kologische Gilde der Gebaudebriter bzw. Kulturfolger betrachtet ausschliel3-
lich Freibrater, die nicht in Geholzstrukturen, sondern frei an Felsen, teilweise Gebau-
den aber auch auf Strommasten briten. Innerhalb dieser Gilde war keine Art als pla-
nungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsraum vertreten.

Arten der Gilde der Binnengewdasser und Ro6hrichte errichten ihre Nester meist bo-
dennah und in der ufernahen Vegetation. Im weiterem Untersuchungsraum wurden
viele Vogelarten aus dieser Gilde nachgewiesen, die meisten dieser Arten wurden im
vorliegenden Fall der Gilde der Zug- und Rastvogel zugeordnet. Das Vogelschutzge-
biet ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®, welches sich ca. 1.600 m vom
Vorhaben entfernt befindet, weist eine sehr gute Habitateignung fir diese Gilde auf.
Vom Hockerschwan, der nach Bernotat et al. (2018) und Bernotat & Dierschke (2021)
Vogelart mit mittlerer Kollisionsgefahrdung einzustufen ist, wurden mehrere Brut-
paare auf den Wasserflachen des Mains erfasst, welche mindestens 1,6 km vom Vor-
haben entfernt liegen.
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Zug- und Rastvogel

GroRRraumige Vogelzugkorridore oder gréf3ere als Rastplatz geeignete Flachen in Ge-
wassernahe sind im engeren Untersuchungsraum nicht vorhanden. Das Vogelschutz-
gebiet ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®, welches sich ca. 1.600 m vom
Vorhaben entfernt befindet, weist fur Zug- und Rastvogel geeignete Strukturen auf.
Entsprechend der Ausfiihrungen im Gebietssteckbrief gilt das Gebiet als bedeuten-
des Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Vogelarten, unter anderem
den Schwarzstorch. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2021-2022 zusétzliche Kar-
tierungen durchgefiihrt: Raumnutzungsanalysen des Schwarzstorchs (6.000 m um
das Freileitungsvorhaben), Raumnutzungsanalyse des Weil3storchs (2.000 m um das
Freileitungsvorhaben), Datenrecherchen zu moglichen Brutvorkommen des Purpur-
reihers (2.000 m um das Freileitungsvorhaben); Rast- und Zugvogelkartierung
(3.000 m um das Freileitungsvorhaben). Schwerpunkt der Rast- und Zugvogelkartie-
rung war inshesondere die Erfassung von Ansammlungen von Méwen, Seeschwal-
ben, Reihern, Lofflern, Gansen, Schwaénen, Greifvogeln (Milane, Weihen, Seeadler),
Sumpfohreulen und Schwarzstdrchen.

Im Bereich des Mains wurden regelmafiig vor allem Wasservogelarten wie Blassral-
len, Graugans, Graureiher, Gansesager, Eisvogel, Kormoran, Léffelenten, Hauben-
taucher, Hockerschwan, Zwergtaucher, Silberreiher angetroffen. Es wurden diverse
Singvogel- und Krahenarten wie Nachtigall, Dorngrasmiicke, Blaukehlchen, Dohle,
Kohimeise, Gebirgsstelze, Schwanzmeise, Kleiber, Goldammer sowie diverse Dros-
selarten nachgewiesen. Spechte wie Buntspecht und Griinspecht sowie Greifvogel
wie Mausebussard, Rotmilan oder Habicht, wurden vereinzelt angetroffen.

Konfliktanalyse

Aufgrund der artspezifischen Lebensweise nachgewiesener Brutvogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes, sind folgende Wirkfaktoren laut Angaben des Fachinfor-
mationssystems des BfN zur FFH-Vertraglichkeitsprufung (siehe FFH-VP-Info, BfN
2020) relevant:

. Uberbauung und Versiegelung (bau- und anlagebedingt),

. Direkte Veranderung der Vegetations-/Biotopstruktur (bau- und betriebsbe-
dingt),
. Barriere- oder Fallenwirkungen/Mortalitat insbes. Leitungskollision (bau- und

anlagebedingt),
. Akustische Reize (bau- und betriebsbedingt),
. Optische Reizausloser/Bewegung (bau-, anlage- und betriebsbedingt),
. Licht (bau- und betriebsbedingt),
. Erschitterungen/Vibration (bau- und betriebsbedingt),

. Mechanische Einwirkungen (bau- und betriebsbedingt).
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Priafung der Verbotstatbestadnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (mit
Ausnahme des Kollisionsrisikos)

Brutvogel
Fir kollisionsgefahrdete Arten wird die Prifung zum Eintreten des Verbotstatbe-
stands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Kapitel 5.3.2 durchgefihrt.

Alle Vogelarten wurden in Gilden eingeteilt. Innerhalb der Gilde wurden weiterhin alle
streng geschuitzten und auf der Roten Liste mit mindestens ,Vorwarnliste geflihrten
Arten spezifisch betrachtet und als planungsrelevante Arten eingestuft. Diese sind
ebenso artspezifisch in den Formblattern in Anhang 01 aufgefiihrt.

Geholzfreibruter inkl. Geholzbodenbriter

Nachfolgend werden die Vogelarten der Gilde der Gehdlzfreibriter inkl. Gehdlzbo-
denbriter gepruft.

Tabelle 6: Vogelarten der Gilde der Gehélzfreibriter inkl. Gehdlzbodenbriter im
Untersuchungsgebiet

Geholzfreibriter inkl. Gehélzbodenbriter

Amsel, Birkenzeisig, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Girlitz,
Gelbspétter, Goldammer, Grauammer, Griinfink, Heckenbraunelle, KernbeiR3er, Klappergrasmiicke, Misteldrossel,
Monchsgrasmucke, Nachtigall, Neuntoter, Pirol, Rabenkrahe, Rotkehichen, Schwanzmeise, Singdrossel, Som-
mergoldh&hnchen, Stieglitz, Wacholderdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp

Davon auf Artniveau zu prifen: Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Gelbspétter, Grauammer, Klappergrasmiicke,

Neuntéter, Pirol

To6tungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Es wurden insgesamt zwei Nachweise von rufenden Bluthanfling-Méannchen im Un-
tersuchungsraum festgestellt. Einer wurde etwa 25 m nordwestlich einer Seilzugfla-
che festgestellt, ein weiterer ca. 200 m vom Vorhaben entfernt. Von der Dorngrasmui-
cke gelangen mehrere Reviernachweise, die teilweise ebenfalls sehr dicht an den
Vorhabenflachen liegen. Ein Revier des Gelbspétters liegt ca. 100 m vom Vorhaben
entfernt. Ein weiteres rufendes Mannchen wurde auf3erhalb des Wirkbereichs erfasst.

Der Nachweis eines Reviers der Grauammer liegt ca. 250 m vom Vorhaben entfernt.
Auch wurden mehrere Reviere der Klappergrasmicke nachgewiesen. Das dem Vor-
haben am nachsten liegende Revier ist ca. 200 m entfernt. Das Revier eines Neunt6-
ters wurde ca. 300 m vom Vorhaben entfernt erfasst. Ein rufendes Pirol-Mannchen
wurde nur 50 m vom Vorhaben entfernt verhort.

Direkte Verletzungen oder Totungen von Individuen kdnnen aufgrund angrenzender
Reviere somit von vornherein nicht ausgeschlossen werden.

Fur die oben genannten planungsrelevanten Arten und die tibrigen Vogelarten dieser
Gilde liegen Nachweise von Brutrevieren im Untersuchungsraum vor. Es kann im
Zuge der Geholzriickschnitte im Bereich der Maststandorte sowie der Baustellenfla-
chen und Zuwegungen nicht ausgeschlossen werden, dass aufgefuhrte Baum- und
Gehdlzbriter oder deren Entwicklungsstadien verletzt oder getdtet werden. Um die
direkte Totung von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern und somit das
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden,
wird eine Bauzeitenregelung getroffen (MaRnahme Var7.2). Der notwendige Ruck-
schnitt von Geholzstrukturen findet von Anfang Oktober bis Ende Februar vor Baube-
ginn auf3erhalb der Vegetationsperiode statt.
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Der Verbotstatbestand der Totung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (mit Ausnahme
des Kollisionsrisikos) kann somit unter Beachtung der oben genannten Vermeidungs-
maflnahme ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Bau- und betriebsbedingte Stdérungen kdnnen im Rahmen der Bauarbeiten (Larm,
Erschitterungen, mechanische Einwirkungen) auftreten.

Die Fluchtdistanz des Bluthanflings betragt laut Bernotat et al. (2018) 15 m. Diese
wird im Untersuchungsraum nicht unterschritten, sodass dies nicht im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als erhebliche Stérung einzustufen ist, da nicht mit dem Weg-
fall dieses Brutpaares zu rechnen ist.

Von allen nachgewiesenen Vogelarten dieser Gilde gilt keine als sehr [Armempfind-
lich. Laut Bernotat et al. (2018) haben der Pirol und der Neunt6ter eine Fluchtdistanz
von 30 m, der Gelbspdétter von 10 m und die Grauammer von 40 m. Diese werden
ebenfalls nicht unterschritten.

Fur die Dorngrasmuiicke missen nach Bernotat et al. (2018) 10 m Fluchtdistanz ein-
gehalten werden, um Stérungen auszuschliel3en. Da teilweise Nachweise von Brut-
revieren direkt angrenzend an geplante Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt
wurden, kann eine Stérung einzelner Brutpaare nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Jedoch ist dies nicht als erhebliche Stérung im Sinne der Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu bewerten, da nur sehr wenige
Individuen betroffen sind.

Da die angegebenen Fluchtdistanzen laut Bernotat et al. (2018) als Worst-Case Dis-
tanzen zu betrachten sind, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die zeitlich und
raumlich sehr begrenzten Bauaktivitaten bei einer geringen Unterschreitung der
Fluchtdistanz die Dorngrasmicke zur Flucht veranlassen. Ebenso werden Dorngras-
micke wie auch Klappergrasmiicke (keine Fluchtdistanz angegeben) nach Garniel et
al. (2010) als Vogel der Gruppe mit geringer Larmempfindlichkeit eingestuft. Fir diese
wird von einem sehr geringen Effekt bei einem Verkehrslarm unter 10.000 Kfz/24 h
ausgegangen. Da die Larmauswirkungen und Erschiitterungen jedoch zeitlich und
raumlich sehr begrenzt sind, sind diese als nicht relevant anzusehen, zumal die
Larmemissionen nicht Uber die Emissionen eines landwirtschaftlichen Fahrzeuges
hinausgehen. Daher ist ein Verbotstatbestand der Stérung nicht zu erwarten.

Emissionen von Staub oder Abgasen wahrend der Bautatigkeit spielen in der im vor-
liegenden Fall zu erwartenden Dimension fur Vogel keine Rolle.

Fur die Vogelarten der Gilde der Baum- und Geholzbrter ist bisher kein Meidever-
halten gegentber Freileitungen belegt, weswegen eine Beeintrachtigung hinsichtlich
dieses Wirkfaktors nicht zu erwarten ist.

Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann somit
ausgeschlossen.

Schéadigungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Infolge der vorhabenbedingten Geholzriickschnitte kann es zum Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten kommen.

Die oben genannten Arten bauen ihr Nest im Friihjahr in der Regel jedes Jahr neu,
weswegen sie in der Lage sind, kleinrAumig auf andere Niststandorte auszuweichen.
Sie finden dazu im Untersuchungsgebiet zahlreiche geeignete Gehdlzstrukturen mit
sehr vielen potentiellen Nistmdglichkeiten. Somit bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten.
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Bei den planungsrelevanten Arten liegen keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten in-
nerhalb der geplanten Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen, sodass eine
Beeintrachtigung hier ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann unter Beachtung
oben genannter VermeidungsmalRnahmen somit ausgeschlossen werden.
Gehdlzhohlenbruter

Nachfolgend werden die Vogelarten der Gehdlzh6hlenbriter gepruft.

Tabelle 7:  Vogelarten der Gilde der Gehdlzhdhlenbriter im Untersuchungsgebiet

Gehdlzhdhlenbriter

Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Grinspecht, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Sumpf-
meise, Waldbaumlaufer, Wendehals

Davon auf Artniveau zu priifen: Wendehals

To6tungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Zuge der Geholzrickschnitte im Bereich des Neubaus sowie der Einrichtung von
Baustellenflachen und deren Zuwegungen kann fir die Ubrigen Vogelarten dieser
Gilde ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen der Héhlen- und Halbh6h-
lenbriiter oder deren Entwicklungsformen verletzt oder getdtet werden, da keine Hoh-
lenbaume innerhalb der Rodungsbereiche nachgewiesen wurden. Es ist davon aus-
zugehen, dass der junge Laub(misch)wald mit geringem Stammdurchmesser der
Baume kein Totholz und sehr wenig Struktur aufweist. Ein Vorhandensein von Hohlen
kann demnach ausgeschlossen werden.

Stoérungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wie Erschitterungen, mechanische Einwirkun-
gen oder Larm kdnnen wahrend der Bauzeit auftreten.

Fur den Wendehals gilt laut Bernotat et al. (2018) eine Fluchtdistanz von 50 m. Diese
Distanzen werden nicht unterschritten. Zudem sind die Larmauswirkungen und Er-
schitterungen zeitlich und raumlich sehr begrenzt, sodass diese nicht tber die Emis-
sionen eines landwirtschaftlichen Fahrzeuges hinausgehen und somit nicht relevant
sind.

Fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten der Héhlen- und Halb-
hohlenbriter ist bisher kein Meideverhalten gegeniber Freileitungen belegt. Dement-
sprechend ist eine Beeintrachtigung hinsichtlich dieses Wirkfaktors nicht zu erwarten.

Emissionen von Staub oder Abgasen wahrend der Bautatigkeit spielen in der im vor-
liegenden Fall zu erwartenden Dimension fur Vogel keine Rolle.

Demnach kann der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

Schéadigungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Infolge der vorhabenbedingten Gehdlzriickschnitte kann ausgeschlossen werden,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Vogelarten aus oben genannter Gilde ge-
schadigt werden, da keine Hohlenbaume innerhalb der Rodungsbereiche nachgewie-
sen wurden. Es ist davon auszugehen, dass der junge Laub(misch)wald mit geringem
Stammdurchmesser der Baume kein Totholz und sehr wenig Struktur aufweist. Ein
Vorhandensein von Hohlen kann demnach ausgeschlossen werden.
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Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten ist somit nicht zu erwarten.

Bodenbriter des Offenlandes und Bodenbrter der Gras- und Staudenfluren
Nachfolgend werden die Vogelarten der Frei- und Bodenbruter geprdft.

Tabelle 8: Vogelarten der Gilde der Bodenbriiter im Untersuchungsgebiet

Frei- und Bodenbriter

Fasan, Feldlerche, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze

Davon auf Artniveau zu prifen: Feldlerche, Rebhuhn, Schwarzkehlchen

Die Feldlerche weist als einziger Vogel aus dieser Gilde ein Meideverhalten gegentiber Freileitungen (Silhouettenwir-
kung) auf. Fett markierte Vogel gelten als kollisionsgefahrdet und werden in Kapitel 5.3.2 betrachtet.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Von der Feldlerche wurden innerhalb des Untersuchungsraums, der ca. 80 ha um-
fasst, 10 Brutreviere nachgewiesen. Dies entspricht laut VSW & PNL (2015) einer
geringen Siedlungsdichte der Feldlerche. Alle kartierten Brutreviere liegen aufR3erhalb
der Montage-, Seilzug- und Mastflachen sowie der Zuwegungen. Ein Revier wurde
allerdings in einer Entfernung von ca. 10 m zur Seilzugflache im nérdlichen Vorha-
benbereich erfasst.

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden drei Brutreviere des Rebhuhns erfasst,
sowie ein rufendes Mannchen. Der am nachsten zu einer Vorhabenflache liegende
Brutplatz ist 125 m entfernt. Das Revier des Schwarzkehlchens wurde 250 m vom
Vorhaben entfernt verortet.

Fur alle Nachweise von Brutrevieren oben genannter planungsrelevanter Arten, die
in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen liegen, und die Ubrigen Arten der Gilde
kann das Eintreten des Verbotstatbestandes der Verletzung oder Tétung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Um eine Totung von Individuen oder die Zersto-
rung von Gelegen/Eiern und damit Entwicklungsformen durch Flacheninanspruch-
nahme fiir den Neubau der Maste sowie im Zuge der Baufeldfreimachung zu vermei-
den, wird eine Bauzeitenregelung getroffen, sowie Vergramungsmafinahmen durch-
geflihrt (MaBnahme Var 7.1 und MalRnahme Vagr 9.1).

Unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen kann der Verbotstatbe-
stand der Tétung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (mit Ausnahme des Kollisionsri-
sikos) ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Bau- und betriebsbedingte Storungen (Larm, mechanische Einwirkungen, Erschitte-
rung) kénnen zu einer Beeintrachtigung von Végeln fihren. Baularm tritt vor allem
durch explosionsartige Larmemissionen auf, beschrankt sich auf kurze Zeitrdume.
Die in Bernotat et al. (2018) beschriebenen Fluchtdistanzen kdnnen fiir eine Bewer-
tung der Stérung genutzt werden.

AulRRerdem kénnen Hoch- oder Hochstspannungsleitungen als vertikale Strukturen in
offenen Landschaften von einigen Vogelarten als Stérung wahrgenommen werden.
Dies kann dazu fuhren, dass trassennahe Flachen eine geringere oder gar keine Ha-
bitateignung fir diese Arten aufweisen. Somit kdnnen Freileitungen zu einer Entwer-
tung von Lebensraumen fihren. Die Feldlerche gilt als Vogelart, bei der ein solches
Meideverhalten gegeniber vertikalen Strukturen eindeutig belegt ist.
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Die planerisch zu betrachtende Fluchtdistanz fiir Feldlerchen liegt nach Bernotat et
al. (2018) bei 20 m. Somit ist mit dem Verlust eines Brutplatzes der Feldlerche zu
rechnen. Das Ausweichen auf andere Bereiche kann im vorliegenden Fall nicht vo-
rausgesetzt werden. Es ist eher davon auszugehen, dass zuséatzlicher Lebensraum
durch die MaRnahme beeintrachtigt wird und, dass angrenzende geeigneten Lebens-
raume schon von Artgenossen besetzt sind. Deshalb muss eine Kompensationsmalf3-
nahme flr ein Brutrevier der Feldlerche durchgefiihrt werden (MaRnahme Acer35).
Es werden Blihstreifen angelegt, um den Verlust des Brutreviers der Feldlerche zu
kompensieren. Diese MaRhahme wird vor dem Eingriff umgesetzt und ist schon zum
Eingriffszeitpunkt wirksam.

Fir das Rebhuhn ist nach Bernotat et al. (2018) eine Fluchtdistanz von 100 m ange-
geben. Da der Brutnachweis die genannte Fluchtdistanz zum Vorhaben selbst und
den Baustelleneinrichtungsflachen nicht unterschreitet, ist eine Stérung hier ausge-
schlossen.

Die nach Bernotat et al. (2018) angegebene Fluchtdistanz des Schwarzkehlchens
betragt 40 m. Auch hier kann aufgrund des relativ gro3en Abstand vom Nachweis
zum Baufeld eine Stérung ausgeschlossen werden.

Emissionen von Staub oder Abgasen wahrend der Bautatigkeit spielen in der im vor-
liegenden Fall zu erwartenden Dimension fur Vogel keine Rolle.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann somit unter genann-
ten Kompensationsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Schéadigungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Durch den Neubau von Masten sowie die Einrichtung von Baustellenflachen und Zu-
wegungen kann es zur Beschédigung und Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten von Frei- und Bodenbriterarten sowie deren Entwicklungsformen kommen.
Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu ver-
meiden, wird das Baufeld au3erhalb der Brutzeit der Vogelarten zwischen August und
Marz vor Baubeginn freigemacht (MaRnahme Var 7.1). Das Baufeld muss konstant
unattraktiv (durch Kurzhalten der Vegetation und Umbrechen der Flache) bis zum
Beginn der Bauarbeiten gehalten werden. Danach ist eine durchgehende Bauaktivitat
durchzufiihren. Zusatzlich findet eine Vergramung von Offenlandbritern statt (Malf3-
nahme Var 9.1). FUr die allgemein haufigen Vogelarten der Gilde der Frei- und Bo-
denbriter kann im Offenland davon ausgegangen werden, dass genug Ausweichle-
bensraum zur Verfigung steht und somit die Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
funktionalen Zusammenhang gewahrleistet sind. Somit kann ein Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unter Einhaltung der ge-
nannten VermeidungsmafRnahme ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus wird die
Vegetationsstruktur auf den eng bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen nach
Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt, sodass betroffene potentielle Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten in der darauffolgenden Brutperiode wieder vollumfanglich
genutzt werden koénnen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit
unter genannten Vermeidungsmaf3nahmen ausgeschlossen.

5.3.1.4 Geb&audebruter
Innerhalb des Untersuchungsraums sind keine Gebaudebriter als planungsrelevante
Art einzustufen.
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5.3.1.5 Brutvogel der binnenlandischen Fliel3- und Stillgewasser inkl. Ufer und Roéhrichte

5.3.2

Brutnachweise von Vogelarten dieser Gilde liegen innerhalb des engen Untersu-
chungsraums nicht vor.

Die eigentlich dieser Gilde zugehotrigen Vogelarten Blassralle, Graugans, Flussufer-
laufer, Gansesager, Gebirgsstelze, Grinschenkel, Haubentaucher, Hockerschwan,
Kolbenente, Kormoran, Krickente, Lachmowe, Loffelente, Mittelmeermowe, Pfeifente,
Reiherente, Schellente, Schnatterente, Seidenreiher, Silbermowe, Silberreiher,
Stockente, Tafelente, Waldwasserlaufer, Wasserralle, Zwergtaucher wurden lediglich
im erweiterten Untersuchungsraum nachgewiesen, sodass das Eintreten von Ver-
botstatbestéanden (mit Ausnahme des Kaollisionsrisikos) ausgeschlossen werden
kann. Die Bewertung des Kollisionsrisikos fir diese Arten wird in Kapitel 5.3.2 vorge-
nommen.

Priafung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - Bewertung des Kolli-
sionsrisikos

Bestimmte Vogelarten weisen ein besonders hohes Kollisionsrisiko mit Freileitungen
(i. d. R. mit dem Erdseil) auf und sind somit potenziell von Individuenverlusten betrof-
fen. Die Beurteilung der Erheblichkeit von Individuenverlusten durch Leitungskollision
bzw. einer ,signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos* (Verbotstatbestand der To6-
tung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erfolgt in Anlehnung an Bernotat & Dierschke
(2021), Bernotat et al. (2018) bzw. Rogahn & Bernotat (2016). Die Autoren setzen die
allgemeine Mortalitatsgefahrdung (MGI) mit dem artspezifischen Kollisionsrisiko an
Freileitungen ins Verhaltnis, woraus sich eine vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung (vVMGI) ergibt. Nach Bernotat & Dierschke (2016) bzw. Bernotat et al. (2018)
sowie Bernotat & Dierschke (2021) erfolgt die Einstufung der vorhabentypspezifi-
schen Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten durch Leitungsanflug in die folgenden
funf Kategorien (A - E):

A: sehr hohe Gefahrdung,
B: hohe Gefahrdung,

C: mittlere Gefahrdung,

D: geringe Gefahrdung,

E: sehr geringe Geféahrdung.

Vogelarten mit geringer bis sehr geringer Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug
(Klasse D und E) werden nachfolgend nicht weiter betrachtet, da bereits an dieser
Stelle eine erhebliche Beeintrachtigung, also eine signifikante Erhéhung des Toétungs-
risikos, durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann. Die Klassen D und E um-
fassen insbesondere Singvogelarten mit einem sehr geringen Anflugrisiko, aber auch
Arten der Greifvogel, Tauben, Drosseln und Rabenvdgel, die zwar durchaus regel-
mafig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusammenhang mit naturschutz-
rechtlichen Prufungen aufgrund einer sehr niedrigen allgemeinen Mortalitatsgefahr-
dung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitat
auszugehen ist (siehe Bernotat & Dierschke 2016 bzw. Bernotat et al. 2018 und Ber-
notat & Dierschke 2021).

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelkartierung wurden nachfolgende freileitungssen-
sible Vogelarten erfasst. Falls sich der artspezifische Aktionsraum der betroffenen
Vogelart, ausgehend vom Erfassungszeitpunkt, nicht mit dem Vorhaben Uberschnei-
det, kann auf eine weitere Prifung verzichtet werden (hellgrau hinterlegt).
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Darlber hinaus kénnen geméanR Bernotat et al. (2018) bzw. Bernotat & Dierschke
(2021) Brut- und Gastvogelarten der vMGI-Klasse C ausgeschlossen werden, die
nicht regelmaRig in Brut- oder Rastgebieten, Kolonien oder sonstigen Ansammlungen
vorkommen oder mit sehr geringem vorhabenstypspezifischen Kollisions-/T6tungsri-
siko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau planungsrelevant sind.
Auf eine Prufung des Kollisionsrisikos kann demnach fur diese Arten ebenfalls ver-
zichtet werden (orange hinterlegt).

Tabelle 9: Aktionsradien der auf ein Kollisionsrisiko zu prifenden Brut- und Gast-
vogelarten im Untersuchungsgebiet (Nach Bernotat et al. 2018 bzw.
Bernotat & Dierschke 2021)

Vogelart Prifparame- | zentraler Akti- weiterer Akti- Zu prifendes Vor-
ter onsraum/Puffer | onsraum/ Puffer | kommen
(in m) (in m)

Brutvogelarten (und deren vMGlI-Klasse)

Rebhuhn (C) Brutvogelart/ art- | 100 300 Brutpaar ca. 200 m
spezifischer vom Vorhaben ent-
Priifbereich fernt, artenschutz-

rechtlich nicht auf Art-
niveau planungsrele-

vant
Wendehals (C) Brutvogelart/ art- | 250 500 Revier ca. 2.800 m
spezifischer vom Vorhaben ent-
Prifbereich fernt, artenschutz-

rechtlich nicht auf Art-
niveau planungsrele-

vant
Zwergtaucher (C) Brutvogelart/ art- | 250 500 Revier ca. 1.800 m
spezifischer vom Vorhaben entfernt
Prifbereich
Gastvogelarten (und deren vMGI-Klasse)
Blassralle (C) Wasservogel- 500 1.000 Ansammlung ca. 1.600
Rastgebiet m vom Vorhaben ent-
fernt
Fischadler (C) - - - Einzelnachweis ca.

2.500 m vom Vorha-
ben entfernt, arten-
schutzrechtlich  nicht
auf  Artniveau pla-
nungsrelevant

Flussuferlaufer (C) | Wasservogel-/Li- | 500 1.000/1.500 Ca. 1.600 m vom Vor-
mikolen-Rastge- haben entfernt
biet
Gansesager (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.500 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
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Vogelart Prifparame- | zentraler Akti- weiterer Akti- Zu prufendes Vor-
ter onsraum/Puffer | onsraum/ Puffer | kommen
(in m) (in m)
Graugans (C) Wasservogel- 500 1.000 Nachweis ca.
Rastgebiet 500 m vom Vorhaben
entfernt
Grunschenkel (C) Wasservogel-/Li- | 500 1.000/ 1.500 Ca. 2.700 m vom Vor-
mikolen-Rastge- haben entfernt
biet
Haubentaucher Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.500 m vom Vor-
© Rastgebiet haben entfernt
Hockerschwan(C) | Wasservogel- 500 1.000/ 1.500 Ca. 1.600 m vom Vor-
Rastgebiet/Rast- haben entfernt
gebiet von Gan-
sen und Schwa-
nen
Kiebitz (B) Wasservogel-/Li- | 500 1.000/ 1.500 Ca. 2.700 m vom Vor-
mikolen-Rastge- haben entfernt
biet
Kolbenente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.200 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
Krickente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.600 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
Lachmowe (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.500 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt Nach-
weis
Léffelente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.600 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
Mittelmeermoéwe Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.700 m vom Vor-
©) Rastgebiet haben entfernt
Pfeifente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 3.000 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
Reiherente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.000 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
Rotmilan (C) Regelmafige 1.000 3.000 Keine Schlafplatzan-
Schlafplatzan- sammlung, lediglich
sammlungen Einzelnachweis, arten-
von Greifvogeln schutzrechtlich  nicht
auf  Artniveau pla-
nungsrelevant
Schellente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.600 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
Schnatterente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.000 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt
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Vogelart Prifparame- | zentraler Akti- weiterer Akti- Zu prufendes Vor-

ter onsraum/Puffer | onsraum/ Puffer | kommen
(in m) (in m)

Seidenreiher (C) Wasservogel- 1.000 1.500 Ca. 2.700 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt

Silberméwe (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.800 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt

Silberreiher (C) Wasservogel- 500/ 1.000 1.000/ 3.000 Einzelnachweise im di-
Rastgebiet/ rekten Umfeld des Vor-
Schlafplatzan- habens, keine Schlaf-
sammlungen platzansammlungen
von Reihern

Stockente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.700 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt

Tafelente (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.800 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt

Waldwasserlaufer | Wasservogel-/Li- | 500 1.000/ 1.500 Ca. 2.500 m vom Vor-
mikolen-Rastge- haben entfernt
biet

Wasserralle (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 2.500 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt

Weif3storch (B) Schlafplatzan- 1.000 2.000 Einzelnachweise im di-
sammlungen rekten Umfeld des Vor-
von  Weilstor- habens, keine Schlaf-
chen platzansammlungen

Zwergtaucher (C) Wasservogel- 500 1.000 Ca. 1.600 m vom Vor-
Rastgebiet haben entfernt

Zur Beurteilung einer ,signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos® muss neben dem
VMGI einer Art (vgl. Tabelle 9) auch das konkrete konstellationsspezifische Risiko des
jeweiligen Einzelfalls betrachtet werden. Wahrend der vMGI eine im Rahmen des Me-
thodenvorschlags von Bernotat & Dierschke (2016) hergeleitete, feste GroRRe ist, han-
delt es sich beim konstellationsspezifischen Risiko um ein vorhabenspezifisch zu er-
mittelndes Kriterium. Die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos erfolgt ge-
maf Bernotat & Dierschke (2016) bzw. Bernotat et al. (2018) und Bernotat &
Dierschke (2021) anhand verschiedener raum- und projektbezogener Parameter wie
der betroffenen Individuenzahl und Frequentierung, der Ausgestaltung des Vorha-
bens, dem Abstand des Vorhabens zu Brut- und Rastvorkommen relevanter Arten
sowie der Wirksamkeit vorgesehener Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen.

Nachfolgend werden die Parameter, die vorliegend zur Ermittlung des konstellations-
spezifischen Risikos herangezogen werden, kurz erlautert:
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Raumbezogene Parameter
Betroffene Individuenzahl

Bereiche mit hoher Brutvogeldichte oder hohem Vorkommen von Gast- bzw. Zugvo-
geln sind gegenuber projektbedingter Mortalitét als problematischer einzustufen als
Bereiche mit geringer Bedeutung fur Vogel. Im Hinblick auf betroffene Individuenzah-
len sind daher Ansammlungen kollisionsgefahrdeter Arten wie z. B. Limikolen- oder
Wasservogel-Brutgebiete, Brutkolonien, Génse-, Schwane-, Kranich-, Limikolen- o-
der Wasservogel-Rastgebiete aber auch Schlafplatzansammlungen oder Balzgebiete
besonders bedeutsam. Eine Relevanz solcher Ansammlungen ist insbesondere dann
gegeben, wenn die Arten zumindest eine mittlere vorhabentypische Mortalitatsgefahr-
dung (d. h. Arten der vMGlI-Klasse A-C) aufweisen. Fir Einzelbrutpaare werden Arten
mit der vMGI-Klasse A und B fiir die Bewertung herangezogen (siehe Bernotat et al.
2018 bzw. Bernotat & Dierschke 2021). Fur Arten mit einer niedrigeren vMGI-Klasse
kann wie oben bereits erwahnt, ein signifikant erhdéhtes Totungsrisiko durch das ge-
plante Vorhaben bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden. Darlber hinaus
sinkt im Fall von Einzelbrutpaaren aufgrund der geringen Individuendichte die Wahr-
scheinlichkeit mit Freileitungen zu kollidieren.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die Einstufung der Konfliktintensitat des raum-
bezogenen Parameters ,Betroffene Individuenzahl®. Vorliegend ist da ca.1.600 m ent-
fernte VSG ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach® zu betrachten, welches
als bedeutendes Brut-, Rast und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Vogelarten fun-
giert. Weitere raumbezogene Parameter kommen im Rahmen des hier zu behandeln-
den Vorhabens nicht zur Anwendung.

Projektbezogene Parameter zur Konfliktintensitat des Vorhabens
Konfliktintensitat der Freileitung

Die Konfliktintensitat einer Freileitung bezlglich des Anflugrisikos von Végeln héangt
auch von deren technischer Ausgestaltung ab. Vorliegend wird als Maf3 fur die Kon-
fliktintensitat der Neubau von Donaumasten mit zwei Traversen und geteilten Erdseil-
spitzen herangezogen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10:  Freileitungsvorhabentypen und deren Konfliktintensitat hinsichtlich Lei-
tungskollision (nach Bernotat et al. (2018) bzw. Bernotat & Dierschke

(2021))
Freileitungsvorhabentyp Konfliktintensi- Begriindung
tat
Neubau eines Mehrebenen- hoch (3) Neubau einer Leitung, mit meh-
mastes (2-3 Leiterseilebenen + reren neuen Leiterseilebene
Erdseil)

"Fur dieses Freileitungsvorhaben ist insbesondere im Zusammenhang mit arten- und gebietsschutzrechtlichen Pri-
fungen entsprechend der vMGI-Methodik des BfN eine Priifung des konstellationsspezifischen Risikos vorzuneh-
men, wobei die Konfliktintensitat mit 3 zu bewerten ist.
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Entfernung des Vorhabens

Neben der Konfliktintensitat der Freileitung héngt das Kollisionsrisiko auch von der
raumlichen Entfernung des Vorhabens ab. Grundsatzlich gilt: Je néher die Gefahren-
guelle zum (potenziellen) Brutplatz bzw. einer Ansammlung (Brut- oder Rastgebiet),
desto hoher das Kollisionsrisiko. Vorliegend wird der projektbezogene Parameter
~Entfernung des Vorhabens* entsprechend dem Methodenvorschlag von Bernotat &
Dierschke (2016) bzw. der Arbeitshilfe von Bernotat et al. (2018) und Bernotat &
Dierschke (2021) in drei Stufen unterschieden: ,Inmitten/unmittelbar angrenzend® an
einen Brutplatz/Ansammlung, im ,zentralen Aktionsraum® oder im ,weiteren Aktions-
raum“ einer Art. Die Unterscheidung zwischen ,zentralem Aktionsraum® und ,weite-
rem Aktionsraum® erfolgt dabei in Anlehnung an die Hinweise der LAG VSW (2015)
zu Windenergieanlagen und Bernotat et al. (2018) sowie Bernotat & Dierschke
(2021). Danach wird als ,zentraler Aktionsraum“ (nach LAG VSW (2015) als ,Min-
destabstand“ bezeichnet) jener Bereich um den Brutplatz abgegrenzt, in dem zur
Brutzeit Gber 50 % der Flugaktivitaten sattfinden. Fir grof3rAumig agierende Arten
wird dartiber hinaus eine weitere rdumliche Abgrenzung vorgenommen, der soge-
nannte ,weitere Aktionsraum® (nach LAG VSW (2015) als ,Priufbereich“ bezeichnet.
Diese Abgrenzung umfasst demnach auch Bereiche, in denen sich regelméaRig ge-
nutzte Flugrouten, Nahrungsflachen oder Schlafplatze befinden.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die Einstufung der Konfliktintensitét des projekt-
bezogenen Parameters ,Entfernung des Vorhabens®.

Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung

Durch die Installation von Vogelschutzmarkern (VSM) kann das konstellationsspezi-
fische Risiko ggf. soweit gesenkt werden, dass das Totungsrisiko infolge von Lei-
tungsanflug unter die Erheblichkeitsschwelle sinkt, d.h. es konnte so weit reduziert
werden, dass keine Planungs- oder Verbotsrelevanz besteht. Dabei hangt die Minde-
rungswirkung der installierten Vogelschutzmarker von deren art(gruppen)spezifischer
Wirksamkeit ab (siehe Liesenjohann et al. 2019).

Tabelle 11 und Tabelle 12 zeigen die Reduktionsmdglichkeit des konstellationsspezi-
fischen Risikos in Abhangigkeit der Effizienz der VSM fir eine Art bzw. Artengruppe.
Bei einer Uberspannung von Gewassern muss laut Bernotat et al. (2018) von einer
Reduzierung der Wirkung von Vogelschutzmarkern ausgegangen werden, da durch
das vertikale Aufsteigen der Vogel Uber dem Wasser eine bessere Wahrnehmung der
Freileitung als eher horizontale Kulisse nicht effektiv gegeben ist.

Tabelle 11:  Ubersicht iiber die Reduktionsmdglichkeit des konstellationsspezifi-
schen Risikos durch Vogelschutzmarker

Wirksamkeit von Artspezifische Wirksamkeitsnach- Reduktion des konstellati-
Vogelschutzmarkern weise onsspezifischen Risikos

(Werteinheiten)

gering/nicht einstufbar keine art(gruppen)spezifischen Wirk- 1
samkeitsnachweise vorhanden

mittel art(gruppen)spezifische Wirksamkeits- 2

nachweise vorhanden, Reduktion der

Kollisionsrate mittel bzw. nicht signifi-
kant

hoch art(gruppen)spezifische Wirksamkeits- 3

nachweise vorhanden oder sichere Ana-

logieschliisse und Prognosewahrschein-
lichkeiten moglich
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Zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos wird ein dreistufiges Wertesys-
tem herangezogen. Dabei wird der raumbezogene Parameter ,betroffene Individuen-
zahl, die projektbezogenen Parameter ,Konfliktintensitat der Freileitung® und ,Entfer-
nung des Vorhabens® zunachst jeweils einzeln entsprechend ihrer Konfliktintensitat
eingestuft. Die Einstufung erfolgt in die Stufen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch®. Dabei
entspricht ,gering“ einer Werteinheit (1 WE), ,mittel* zwei Werteinheiten (2 WE) und
»hoch“ drei Werteinheiten (3 WE).

Tabelle 12: Einstufung der Konfliktintensitat der raum- und projektbezogenen Para-
meter nach Bernotat et al. (2018)

Hohe Konfliktinten-
sitat
(3 Werteinheiten)

Mittlere Konfliktintensitat
(2 Werteinheiten)

Geringe Konfliktintensitat

(1 Werteinheit)

Raumbezogene Parameter:

Betroffene Individuendichte

Etabliertes Trappen-
Brut-/ Winterein-
standsgebiet inkl. Kor-
ridore

Gelegentliches Trappen-Brut-/ Winter-
einstandsgebiet inkl. Korridore

Ehemaliges Trappen-Brut-/ Winterein-
standsgebiet (mit Wiederbesiedlungspo-

tenzial)

Grof3es Limikolen-/
Wasservogel-Brutge-
biet (ggf. von landes-
weiter bis nationaler
Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/ Wasservogel-
Brutgebiet (ggf. von lokaler bis regio-
naler Bedeutung)

GroRRes Ganse-/
Schwane-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservo-
gel-Rastgebiet (ggf.
von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Ganse-/ Schwane-/ Kranich-
/ Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiet

(ggf. von lokaler bis regionaler Bedeu-
tung)

Grol3e Brutvogelkolo-

nie, Schlafplatz- oder

sonstige Ansammlung
(einer Art mit mindes-
tens mittlerer vMG)

Kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz-
oder sonstige Ansammlung (einer Art
mit mindestens mittlerer vMG)

Brutplatz eines Brutpaares (einer Art mit

mind. hoher vMG)

Flugweg hoher Fre-
quentierung (z. B.
Hauptflugkorridore
zw. Schlafplatzen und
Nahrungs-habitaten
bei Kranichen, Gan-
sen und Schwéanen)

Flugweg mittlerer Frequentierung (z.
B. regelméaRig genutzte Flugwege zw.
Schlafplatzen und Nahrungshabitaten
bei Kranichen, Gansen, Schwanen)

Flugweg geringer Frequentierung

Projektbezogene Parameter:

Konfliktintensitat der Freileitung

Neubau eines
Mehrebenenmastes

Entfernung des Vorhabens

inmitten oder unmittel-
bar angrenzend

im zentralen Aktionsraum

im weiteren Aktionsraum

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung (hier: VSM)

hohe Wirksamkeit von
VSM (Reduktion der

mittlere Wirksamkeit von VSM (Re-
duktion der Konfliktintensitat um 2

geringe Wirksamkeit von VSM (Reduk-
tion der Konfliktintensitat um 1 Wertein-

Konfliktintensitdt um 3 | Werteinheiten) heiten)
Werteinheiten)
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Das konstellationsspezifische Risiko ergibt sich letztendlich aus der Summe der ein-
zelnen Konfliktintensitaten abzlglich der Wirksamkeit von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen (hier: ,Installation von Vogelschutzmarkern®).

Tabelle 13 zeigt die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos nach Bernotat
et al. (2018) in die sieben Stufen ,kein“ bis ,extrem hoch“ nach Aufsummierung der
einzelnen Konfliktintensitaten.

Tabelle 13:  Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos nach Bernotat et al.

(2018)
Summe der Konfliktintensita- Konstellationsspezifisches
ten der einzelnen Parameter Risiko
abziglich der Minderungswir-
kung durch VSM
(Werteinheiten)
0 kein
3 sehr gering
4 gering
5 mittel
6 hoch
7 sehr hoch
ab 8 extrem hoch

AnschlieRend wird das ermittelte konstellationsspezifische Risiko in Bezug zur vMGI-
Klasse der jeweiligen Art gesetzt. Daraus kann abgeleitet werden, ob das geplante
Vorhaben flr eine bestimmte Vogelart planungs- bzw. verbotsrelevant ist. Nachfol-
gende Tabelle zeigt, welches konstellationsspezifische Risiko ausreicht, um das T6-
tungsrisiko einer Art (in Abhéngigkeit der vMGI-Klasse) signifikant zu erhéhen. Grund-
satzlich gilt, je hoher die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung einer Art,
desto niedriger liegt die Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos fur gebiets-
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestande.

Tabelle 14:  Bewertungsansatz zur Einschatzung von Planungs- bzw. Verbotsrele-
vanz von Freileitungsvorhaben in Abhangigkeit vom vorhabentypspe-
zifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (vMGI) und konstellationsspezi-
fischem Risiko (siehe Bernotat et al., 2018)

VMGI-Klasse Relevanz des konstellationsspezifischen Risikos
(Kollisionsgeféhrdung)

A: sehr hohe Gefahrdung In der Regel schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und
verbotsrelevant.

B: hohe Gefahrdung In der Regel schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und
verbotsrelevant.

C: mittlere Geféhrdung Im Einzelfall bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs-
und verbotsrelevant.

D: geringe Gefahrdung In der Regel nicht / nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant.

E: sehr geringe Geféahr- | In der Regel nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
dung nungs- und verbotsrelevant.
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Beurteilung der Beeintrachtigung (Konfliktanalyse)

Die Bewertung des Kollisionsrisikos freileitungssensibler Vogelarten erfolgt entspre-
chend dem Methodenvorschlag von Bernotat & Dierschke (2016) bzw. der Arbeitshilfe
von Bernotat et al. (2018) bzw. Bernotat & Dierschke (2021). Ebenfalls werden die
darin genannten Angaben zu den artspezifischen Aktionsraumen kollisionsgeféahrde-
ter Vogelarten sowie die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen weiterer
Arten zu Grunde gelegt. Nachfolgend wird das Eintreten des Verbotstatbestandes der
Totung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich des Kollisionsrisikos gepruft. Dazu
werden zunachst diejenigen Vogelarten mit einer prufrelevanten vorhabentypspezifi-
schen Mortalitatsgefahrdung ermittelt (Klasse A bis C).

Brutvdgel

Nachfolgend wird auf das Kollisionsrisiko in Bezug auf Brutvogel eingegangen. Auf
den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umfeld des Vorhabens wurde
als einzige kollisionsgefahrdete Brutvogelart das Rebhuhn nachgewiesen (vgl. Ta-
belle 9). Die Art gilt als typischer Kulturfolger und besiedelt kleinflachig gegliederte
Ackerlandschaften mit Fruchtwechsel- oder Mehrfruchtwirtschaft, in denen Hecken,
Biische sowie Feld- und Wegrander Uber das ganze Jahr geniigend Nahrung und
Deckung bieten.

Das Rebhuhn zahlt gemalR Bernotat et al. (2018), Anhang 4 bzw. Bernotat &
Dierschke (2021), Anhang 10-4 zu den Brutvogelarten der vMGI-Klasse C, die nicht
regelmafig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen bzw. fir die i.d.R.
keine regelmafigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit exis-
tieren und die daher im Hinblick auf Mortalitat nicht auf Artniveau zu untersuchen sind.
Daher kann fir das Rebhuhn bereits an dieser Stelle eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos infolge Leitungsanflug durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen
werden.

Rast- und Zugvogel

GroRRraumige Vogelzugkorridore oder groRere als Rastplatz geeignete Stillgewasser
sind im engeren Untersuchungsraum nicht vorhanden oder bekannt. Fur Zug- und
Rastvogel geeignete Gebiete mit zugehdrigen Lebensraumstrukturen sind sowohl die
ca. 1.500 m éstlich an das Vorhaben angrenzende Mainaue als auch das VSG ,Main-
tal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®, welches mindestens 1.600 m vom Vorha-
ben entfernt liegt.

Im Bereich der Mainaue und des VSG wurden im Rahmen der Rastvogelkartierung
insbesondere Wasservogel wie Enten, Rallen, Taucher und Ganse sowie einige Li-
mikolenarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Sowohl das VSG als auch die Mainaue
liegen jedoch aufRerhalb des 1.000 m bzw. 1.500 m-Prufbereiches fir Rastgebiete
von Wasservogeln, Gansen und Limikolen. Somit kann fir diese Arten das Eintreten
des Verbotstatbestandes der Tétung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG infolge Leitungs-
anflug ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme stellen die Nachweise einzelner rastender Graugranse, Silberreiher
und Weil3stérche im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens dar. So wurden an einem
Erfassungstag zehn rastende Graugénse (VMGlI-Klasse C) auf einer Ackerflache rund
500 m westlich des Vorhabens gesichtet. Darliber hinaus wurden in zwei aufeinan-
derfolgenden Jahren an jeweils einem Erfassungstag bis zu zwei rastende Silberrei-
her (vMGI-Klasse C) im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens erfasst. Als Art mit ho-
her Mortalitatsgefadhrdung (VMGI-Klasse B) wurde zudem ein einzelner rastender
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Weil3storch an einem Termin unmittelbar ostlich der geplanten Freileitung nachge-
wiesen. Weitere Nachweise rastender Silberreiher und Weil3stérche stammen aus
dem VSG ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®. Hierbei handelt es sich
ebenfalls lediglich um Einzeltiere und nicht um entsprechende regelméafiige abgrenz-
bare Ansammlungen der Arten, so dass diese nicht betrachtungsrelevant sind. Da
alle Arten nur sporadisch an jeweils einem Erfassungstag und in geringer Individuen-
zahl nachgewiesen wurden, lasst sich im Umkreis des Vorhabens kein Gebiet ab-
grenzen, welches dauerhaft von Durchzliglern als Rastgebiet genutzt wird bzw. als
regelmaRige Ansammlung zu werten ist. Laut Bernotat et al. (2018) muss es sich
jedoch um raumlich erfassbare bzw. abgrenzbare und regelméRig genutzte Bereiche
handeln, um das Kollisionsrisiko hinsichtlich der Freileitung beurteilen zu kénnen.
Sporadische bzw. unregelméafiige Ansammlungen haben keine bzw. nur eine unter-
geordnete Relevanz. Da es sich vorliegend nur um sporadische Einzelnachweise
handelt, werden die Graugans, der Silberreiher und der Weil3storch ebenfalls bereits
an dieser Stelle aus der Prifung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen. Das Eintreten
des Verbotstatbestandes der Tétung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG infolge Leitungs-
anflug kann fir alle Rastvogelarten ausgeschlossen werden.
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54 Fazit
Tabelle 15:  Auflistung der durch das Vorhaben betroffenen Arten
Art/Gilde Verbotstatbestand Maf3nahme
Feldhamster 8§44 Abs. 1 Nr. 1 MalBnahme Nr. Var 11
8§44 Abs. 1 Nr. 3 Maflinahme Nr. Var 14.2

MalRBnahme Nr. Acer34

Zauneidechse 8§44 Abs. 1 Nr. 1 Mafinahme Nr. Var9.2
Maflinahme Nr. Var 14.1

Feldlerche 8§44 Abs. 1 Nr. 2 MalBnahme Nr. Var7.1
MalRBnahme Nr. Var9.1
MalRnahme Nr. Acer35

GrolRer Feuerfalter (poten- | 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 Malnahme Nr. Var9.3

tielle Betroffenheit) § 44 Abs. 1 Nr. 3 Mafnahme Nr. Acer36

Gilde der Gehdlzfreibriter | 8 44 Abs. 1 Nr. 1 MalBnahme Nr. Var7.2

Gilde der Geholzhohlen- | § 44 Abs. 1 Nr. 1 Mafinahme Nr. Var7.2

briter

Gilde der Bodenbriiter des | § 44 Abs. 1 Nr. 1 Maflinahme Nr. Var7.1

Offenlands MalRBnahme Nr. Var9.1

Gilde der Bodenbriter der | § 44 Abs. 1 Nr. 1 Maflinahme Nr. Var7.1

Gras- und Staudenfluren | g 44 aps 1 Nr. 3 Mafnahme Nr. Vaz9.1

D3_H_Artenschutz Bericht_ R00 Revision: 00
C1 — Public Information Datum: 27.09.2022 Seite 103 von 109



>Tennert SuedLink —_—

BAADER KONZEPT

6 Prufung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen ge-
maf § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da die artenschutzrechtliche Prufung fur den Planfeststellungsabschnitt D3 (vgl. Ka-
pitel 5.4) ergeben hat, dass durch SuedLink unter Berlicksichtigung geeigneter Mal3-
nahmen keine Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, entfallt das
Erfordernis der Prifung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8 45
Abs. 7 BNatSchG.
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7 Zusammenfassung

Die Prufung auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt,
dass sich unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen sowie CEF-Maf3nah-
men ein verbotsrelevantes Risiko fir sdmtliche Artengruppen ausschlie3en lasst.
Eine Ubersicht Gber die in Bezug auf die untersuchten Arten/Gilden vorgesehenen
MalRnahmen gibt die Tabelle 15.

Die Beantragung einer Ausnahme ist daher nicht erforderlich.
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Gesetze, Richtlinien, Urteile und Verordnungen

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S.
148, 271), das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 4 des Gesetzes Uber den wasser-
wirtschaftlichen Ausbau an Bundeswasserstral3en zur Erreichung der Bewrt-
schaftungsziele der WasserrahmenRL vom 2.6.2021 (BGBI. | S. 1295) geandert
worden ist

BNatSchG Bundesnhaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zu-
letzt durch geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes zum Schutz der Insektenviel-
falt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften von 18.8.2021
(BGBI. | S. 3908) geandert worden ist

BVerwG Urteil 9 A 14/07 v. 09. Juli 2008 zum Planfeststellungsbeschluss der Auto-
bahn-Nordumgehung von Bad Oeynhausen

BVerwG Urteil 9 A 12.10 v. 14.07.2011 zum Planfeststellungsbeschluss fur den Bau
der Ortsumgehung Freiberg im Zuge der Bundesstral3en B 101 (Aue-Berlin) und
B 173 (Bamberg-Dresden)

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABl. L 206, S. 7), zuletzt geandert durch die Anderungs-RL
2013/17/EU vom 13.5.2013 (ABI.L 158, S. 193)

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82,
BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI.
S. 352) geandert worden ist

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli
2011 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung
des Bundesbedarsplangesetzes und anderer Vorschriften vom 25.2.2021
(BGBI. | S. 298) gedndert worden ist

VSch-RL Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. EU
2010 Nr. L 20 S. 7), zuletzt gedndert durch Art. 5 VO (EU) 2019/1010 vom
5.6.2019 (ABI. L 170, S. 115)

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Abs. 3 G zur
Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur And. weiterer Vorschriften
vom 25.6.2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist
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